GEULEN & KLINGER

Rechtsanwilte

Dr. Reiner Geulen*

Prof. Dr. Remo Klinger*

Dr. Caroline Douhaire LL.M.

Dr. Karoline Borwieck

David Krebs

Lukas Rhiel

10719 Berlin, SchaperstraBe 15

Telefon +49/30/88 47 28-0

Telefax +49/30/88 47 28-10

E-Mail geulen@geulen.com
klinger@geulen.com

www.geulenklinger.com

Parkverbote fur ,,Monster-SUV“?

Gestaltungsmaoglichkeiten zur Beschrankung des
innerstadtischen Parkraumes fur tbermafig groRe Pkw

Rechtsgutachten
von
Rechtsanwalten Prof. Dr. Remo Klinger und David Krebs

GEULEN & KLINGER Rechtsanwalte

Erstellt im Auftrag des Deutsche Umwelthilfe e.V.

7. Juni 2024

Commerzbank AG in Berlin BLZ 100 800 00 Kto.-Nr. 07 148 100 00
IBAN: DE79 1008 0000 0714 8100 00 BIC: DRESDEFF100 USt-ID Nr.: DE 222 926 725
*Partner der Sozietat



Gliederung

WAV Y= 100 001 01 5= 11U ] o [P USRS 4
A. Hintergrund und Gutachtenauftrag............ccooovviiiiiii e 7
B. Rechtliche Einordnung der Parkflachenmarkierungen im StraRenland und die
Rechtsfolgen ihrer VErletZung ..........ooouviiiii i 10
I.  Rechtswirkungen von Parkmarkierungen im Strafdenland................................ 10

1. Bulgeldrechtliche (alte) Rechtsprechung des BGH..............cciiiiii i, 10

2. Missverstandnisse im Umgang mit der (alten) Rechtsprechung des BGH .... 11
3. Konsequenzen fur verschiedene Parkvarianten............cccccoooviiiiiiiiinennnnn, 14
a. Geparktes Fahrzeug ragt in angrenzenden, markierten Stellplatz hinein... 14

b. Geparktes Fahrzeug ragt aus der Parkflachenmarkierung in sonstiger Weise

REIAUS ....cooiiiiiiiiieee 14

[I.  Rechtsfolgen des VerkehrsverstoRes ..., 16
1. BURGEIAEr ... 16
2. ADbschleppen deS AULOS ........couiiiiiii e e e 17
[Il.  ZWIiSChenergebnis ..........oooo i 18

C. Maoglichkeiten der Gestaltung und Beschrankung des innerstadtischen Parkraumes

.......................................................................................................... 20
I.  Gestaltung von Stellplatzen, insbesondere Zulassigkeit von
(=11 o] =1 wAVL=T =T 0 T=T (U oo = o L 20
1. Normativer Rahmen: Vorgaben fir die Gestaltung von Stellplatzen.............. 21

2. Erforderlichkeit einer Ermachtigungsgrundlage zur Anordnung von

Parkflachenmarkierungen ..............uuuuiiiiiiiiiiii e 23
3. Voraussetzungen des § 45 Abs. 1 Satz 1, Abs. 9 Satz 1 StVO liegen vor ..... 24
4. Ermessen (§45Abs. 1Satz 1 StVO)...coovvviiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeee 26

a. EntschlieBungsermessen (,0b“ der Parkflachenmarkierung) .................... 26

b. Auswahlermessen (,Wie" der Parkflachenmarkierung, Stellplatzmalie) .... 26

5. Varianten der Verkleinerung von Stellplatzen..............ccccooii, 27
a.  Stellplatzbreite. ....... ... 27
aa. Senkrechtaufstellung: weniger als 2,65m...........ccccccvvvviiiiiiiiiiiinnnnn. 27

bb. Langsaufstellung: weniger als 2,00m Breite? ...........ccoovvvvvvicieneeeenn, 28

b.  StellplatzI&Nge.........coovviiiiiiiiii 29
aa. Langsaufstellung: weniger als 5,80 M........cccccvvviiiiiiii, 29



bb. Senkrechtaufstellung: weniger als 5,0 M.......cccoooeeeviiiiiiiiiiiie e, 29
II. Zusatzliche Beschrankungen der zuldssigen Fahrzeugmalie durch
VerkehrSZeiCheN..........ooo oo 29

1. Beschrankung der zulassigen Fahrzeugbreite: Zeichen 314 (,Parken®) mit

Zeichen 264 (,Tatsachliche Breite®) ..., 30
2. Beschrankung der zuldssigen Fahrzeuglange: Zeichen 314 kombiniert mit
ZEICNEN 2667 ... ..t e et aaaeaaanae 33
3. Voraussetzungen des § 45 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 9 Satz 1 StVO und
ErmessenSauSUDUNGEN .........uuiiiiiiiiiiiiiiiii e 36
[ll.  Bewohnerparkvorrechte (,Anwohnerparken®) ...........ccccceoiiiiiiriiiiiiiiine e 36
1.  Rechtlicher Rahmen in StVO und VWV-StVO..........cciiiiiiiiiiiii s 37
2. Anforderungen an das Fahrzeug ............ccccoooiiiiiiii 38

3. Deckelung der Bewohnerparkausweise pro Haushalt; Einstellung der Ausgabe

NEUET AUSWEISE ...eevieiei e e et s s e e ettt e s e e e e e e et e e et e s e e e e e e eeatate e e e eeaeeeeanennnnnns 40
V. ParkgebUNren.........oooo i 41
1. BeWONNEIPaArkeN.......ccouiiiiiiii e 41

a. Proportionale Skalierung nach der Fahrzeuggrundflache unbedenklich ....42
b. Progressive Tarifkalkulation ebenfalls denkbar...................ccciien 43
2. KUIZZEPArKEN. ... ... 44

D. Hochstbetrage konnen kommunale Selbstverwaltung (Art. 28 Abs. 2 GG) verletzen

I. Festsetzung von Hochstbetragen greift in das Recht auf kommunale

L= oS AV V= L 0T =Y o 47
1. Angelegenheit der Ortlichen Gemeinschaft..........cccccvvvviiiii 47
2. Betroffene gemeindliche Hoheiten ............ccccco 48
3. ReChtfertigung ... 50
4. Verfassungskonforme Auslegung des StVG und konkrete Festsetzung des
HOCNHSIDEIrAgES ...t 52
5. Zwischenergebnis. ... 52

II. Gesetzgebungskompetenz des Bundes zweifelhaft.......................cc 52



1.

Zusammenfassung

Bodenmarkierungen zur Abgrenzung von Pkw-Stellplatzen (,Parkflachenmarkie-
rungen®) sind verbindliche Anordnungen der Strallenverkehrsbehorden. Wird ein
Pkw so geparkt, dass er Uber die Markierung hinausragt, so stellt dies grundsatz-
lich einen ahnungsfahigen Verstol3 gegen die StVO dar. Das gilt nicht nur dann,
wenn ein Fahrzeug nachlassig abgestellt worden ist, sondern insbesondere
auch, wenn es aufgrund seiner Dimensionen in die Stellplatzmarkierung gar nicht
hineinpasst.

Zumindest in Innenstadtlagen mit Parkraummangel konnen die Stral3enverkehrs-
behdrden aus Grunden der Sicherheit und Ordnung des Verkehrs verkleinerte
Parkflachenmarkierungen anordnen und damit Anreize setzen, das Parken mit
besonders grof’en Fahrzeugen zu vermeiden. Solche Grinde der Sicherheit und
Ordnung des Verkehrs kénnen sich insbesondere aus dem Platzbedarf fir zu-
satzliche Stellplatze fur Pkw oder Fahrrader, Radverkehrsanlagen oder breitere
FuRgangerwege ergeben.

Das StralRenverkehrsrecht gibt keine verbindlichen Stellplatzmalie fir Parkplatze
im offentlichen StraRenland vor. Insbesondere ergeben sich keine verbindlichen
Vorgaben aus den Empfehlungen fiir Anlagen des ruhenden Verkehrs (EAR
2023) der Forschungsgesellschaft fiir StraBen- und Verkehrswesen (FGSV) oder
den Garagenverordnungen der Lander. Die konkrete Ausgestaltung von Stellplat-
zen im Stralienland steht vielmehr im Ermessen der zustandigen Behorde. Dabei
werden die genannten Normen zwar regelmafig Ausgangspunkt der Ermessens-
erwagungen sein. Je nach den konkreten Umstanden des Einzelfalls kann von
diesen Standards jedoch abgewichen werden.

Insbesondere in Gegenden mit Parkraummangel kénnen etwa die Mal3e fur die
erforderliche Stellplatzbreite bei Senkrecht- und Schragaufstellung nach EAR
2023 (2,65m) regelmaRig unterschritten werden. Unbedenklich ist dies insbeson-
dere, solange die Mindestanforderung nach den Garagenverordnungen der Lan-
der (i.d.R. 2,30m Breite) eingehalten wird. Auch diese kann jedoch unterschritten
werden, wenn dies durch hinreichende Grinde gerechtfertigt ist.

Bei der Langsaufstellung parallel zum Fahrbahnrand verlangen die EAR 2023
weiterhin nur 2,0m Stellplatzbreite. Auch dieses Mal} kann allerdings im Einzelfall
ermessensfehlerfrei unterschritten werden (z.B., wenn nur dadurch einschlagige

Mindestanforderungen an Geh- oder Radwegbreite eingehalten werden kdnnen).



5. Parkflachenmarkierungen umfassen in der Regel gewisse Pufferbereiche zum
Rangieren und Ein- und Aussteigen. Auch Fahrzeuge, die nur knapp in die Mar-
kierungen passen, dirfen prinzipiell dort parken. Daher setzen verkleinerte Park-
flachenmarkierungen zwar gewisse Anreize, mit sehr gro3en Fahrzeugen nicht
zu parken. Wirksamer und praziser lassen sich ausdrickliche Parkverbote je-
doch mit entsprechenden Verkehrszeichen anordnen.

Moglich ist insbesondere eine Kombination der Zeichen 314 und 264. Damit wird
das Parken fur Fahrzeuge mit einer Breite von z.B. mehr als 2m (einschlieRlich

Aullenspiegeln) verboten:

Anordnen lassen sich solche Verbote jedenfalls dort, wo die geringe Stellplatz-
breite der markierten Parkflachen dies gebietet, insbesondere damit angren-
zende Stellplatze noch sinnvoll genutzt werden konnen (vgl. § 12 Abs. 3 Nr. 2
StvVO).

6. Die Gewahrung von Bewohnerparkvorrechten durch Ausgabe eines entspre-
chenden Bewohnerparkausweises kann an bestimmte Zusatzvoraussetzungen
geknlpft werden, die das Fahrzeug einhalten muss. Insbesondere ist es mdglich,
Fahrzeuge mit der besonderen Zweckbestimmung ,Wohnmobil“ vom Bewohner-
parken auszuschlieen. Ebenso ist es denkbar, ein Hochstmald der Fahrzeug-
lange und -breite festzulegen. Hier kommt es jedoch insbesondere darauf an,
dass das Hochstmall ermessensfehlerfrei festgesetzt wird. Dazu sollte sich das
Hochstmald an den tatsachlichen Mal3en der im mal3geblichen Gebiet vorhande-
nen Bewohnerparkplatze orientieren.

7. Die Zahl der ausgegebenen Bewohnerparkausweise kann gedeckelt werden,

wenn sie die Zahl der vorhandenen Bewohnerparkplatze Ubersteigt.



8.

10.

11.

12.

Bei der Gestaltung der Tarife fiir das Bewohnerparken kann nach der Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts die Fahrzeuggrofie bericksichtigt wer-
den. Dabei bietet sich vorrangig eine Berechnung nach der Grundflache des
Fahrzeuges (Lange mal Breite) an. Ein hohes Mal3 an Rechtssicherheit lasst sich
durch eine lineare Skalierung der Gebuhren proportional zur Fahrzeuggrole er-
reichen. Starkere Anreize lassen sich jedoch mit der ebenfalls zulassigen, (leicht)
Uberproportionalen Steigerung des Tarifes setzen.

Bei der Berechnung der Tarife fUr das Kurzzeitparken kann die Fahrzeuggrofe
ebenfalls berucksichtigt werden. Bislang fehlt es jedoch an einem geeigneten
Rahmen zu praktischen Umsetzung und Vollzug derartiger gestaffelter Tarife.
Landes- oder bundesrechtliche Hochstbetrage flr Parkgebihren greifen in das
Recht auf kommunale Selbstverwaltung (Art. 28 Abs. 2 GG), insbesondere die
kommunale Finanzhoheit ein. Schépft der Hochstbetrag den bundesrechtlich zu-
lassigen Rahmen nicht voll aus, so geht der Eingriff Gber das erforderliche Mal}
hinaus und ist damit unverhaltnismaRig. Der bundesrechtlich zuldssige Rahmen
Iasst sich anhand der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts konkreti-
sieren. Hochstbetrage von 30 Euro/Jahr flir das Bewohnerparken schopfen die-
sen Rahmen offensichtlich nicht aus. Sie stellen damit einen unverhaltnismafi-
gen Eingriff in das Recht auf kommunale Selbstverwaltung ein und sind verfas-
sungswidrig.

AbschlieRende Gebuhrenordnungen der Landesregierung verletzen das Recht
auf kommunale Selbstverwaltung, wenn darin keine Abweichungsmaglichkeit fir
die Gemeinde vorgesehen ist.

Dem Bund fehlt zudem die Gesetzgebungskompetenz, um die Landesregierun-
gen zur Festsetzung von Geblhrenordnungen oder -hdchstbetragen zu ermach-
tigen. Denn die Voraussetzungen des Art. 72 Abs. 2 GG, wonach eine bundes-
gesetzliche Regelung zur Herstellung gleichwertiger Lebensverhaltnisse im Bun-
desgebiet oder zur Wahrung der Rechts- oder Wirtschaftseinheit im gesamtstaat-
lichen Interesse erforderlich sein muss, liegen nicht vor. Daher ergibt sich aus
der konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 22 GG

kein Gesetzgebungsrecht des Bundes.



A. Hintergrund und Gutachtenauftrag

Die Grolke der im StralRenverkehr betriebenen Personenkraftwagen hat in den letzten
Jahren deutlich zugenommen. Nach einer im Jahr 2020 veréffentlichten Auswertung von
Daten des ADAC und des Kraftfahrt-Bundesamtes waren die Anfang der 1960er Jahre

fur den deutschen Markt produzierten Automodelle durchschnittlich noch weniger als 4 m

lang.t

Durch den Boom der sogenannten SUV unter den neu zugelassenen Autos hat sich dies
erkennbar geandert. Mehr als 15 % der aktuellen Automodelle sind |&nger als 5 m. Einige
SUV erreichen mittlerweile eine Lange von bis zu 5,77 m,? zahlreiche SUV, wie BMW X
7 oder Mercedes-Benz GLS (3. Generation), haben Langen von 5,15 bis 5,20 m (sog.
,Monster-SUV*“).2 Das Gleiche gilt fir Pick-Ups und Camper.*

Hinzu kommt, dass diese Fahrzeuge oft Gberdurchschnittlich breit sind.

Die in den Stadten markierten Stellplatze im &ffentlichen StraRenland sind fir derart

grole Fahrzeuge nicht ausgelegt.

Dies fuhrt dazu, dass es vielerorts eng wird in den Parkllcken, so dass die im Stralen-

land aufgebrachte Parkmarkierung tberschritten wird.

Dabei kann davon ausgegangen werden, dass die allermeisten in Deutschland im Stra-
Renland bereits bestehenden markierten Parkstande alteren Normen entsprechen (z.B.

den ,Empfehlungen fir Anlagen des ruhenden Verkehrs“ mit Stand des Jahres 2005

1 https://www.rnd.de/wirtschaft/datenanalyse-autos-werden-nicht-erst-seit-dem-suv-boo-grosser-
6GTM66RRNJEC7EYHR3FQS7Y24Y.html

2 Cadillac Escalade ESV (GMT1XX) SUV LWB 2020, siehe die Male auf https://www.carsi-
zed.com/de/autos/vergleich/cadillac-escalade-2020-suv-lwb-vs-volkswagen-golf-2019-5-door-
hatchback/.

3 https://www.suv-cars.de/beste-suv/abmessungen.html; vgl. auch https://www.auto-motor-und-
sport.de/neuheiten/cadillac-escalade-v-series-2023-daten-preis-info

4 Wenn nachfolgend von besonders grofien Pkw oder von SUV die Rede ist, sind damit alle Arten
von Fahrzeugen mit dhnlicher Breite und/oder Lange gemeint.


https://www.rnd.de/wirtschaft/datenanalyse-autos-werden-nicht-erst-seit-dem-suv-boo-grosser-6GTM66RRNJEC7EYHR3FQS7Y24Y.html
https://www.rnd.de/wirtschaft/datenanalyse-autos-werden-nicht-erst-seit-dem-suv-boo-grosser-6GTM66RRNJEC7EYHR3FQS7Y24Y.html
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(EAR 05), 1991 (EAR 91) oder &lter,® oder Garagenverordnungen der Lander).® Die Neu-
regelung der EAR 2023 betrifft den Neubau von Stellplatzen, erfordert aber keine An-

passung von Bestandsflachen.

Eine Reihe von Pkw sind jedoch so lang und breit, dass sie die Malie der Bestandspark-
platze deutlich Gberschreiten. Es tritt daher schon regelhaft der Zustand ein, dass diese

Fahrzeuge die Parkstandmarkierungen im Parkvorgang verletzen:

Foto: DUH

Teilweise hat dies zur Folge, dass SUV wegen ihrer Lange oder Breite beim Parken in

die Fahrbahn, den Gehweg oder Grinanlagen hineinragen.

Rechtlich soll daher zunachst geklart werden, welche Konsequenzen sich aus einem

solchen Verhalten ergeben (dazu B.).

Anschlieend soll untersucht werden, welche rechtlichen Moglichkeiten bestehen, Stell-

platze und Parkgeblhren so zu gestalten, dass von diesen geeignete Anreize ausgehen,

5Vgl. zur Geschichte der Garagenverordnungen und der Entwicklung der Stellplatzmalie seit den
1960er Jahren die Antwort des baden-wirttembergischen Ministeriums fiir Verkehr und Infrastruk-
tur auf eine Kleine Anfrage betreffend die Novellierung der Garagenverordnung (LT-Drs. 15/4969,
siehe dort Frage 2). Danach war seit etwa den 1970er Jahren typischerweise eine Stellplatzbreite
von 2,3m vorgesehen.

6 Siehe zu den in diesen Normen vorgesehenen StellplatzmaRen unten C.1.1.



das Parken von ubergrof3en Pkw auf offentlichem Stral3enland in Innenstadtbereichen

zu vermeiden (dazu 0.).

Da in einigen Bundeslandern die Parkgebulhren, die von den Gemeinden erhoben wer-
den kdnnen, auf sehr niedrigem Niveau gedeckelt sind, fragt sich schlief3lich, ob solche
Regelungen mit dem Recht auf kommunale Selbstverwaltung (Art. 28 Abs. 2 GG) ver-

einbar sind (dazu D.).



B. Rechtliche Einordnung der Parkflaichenmarkierungen im StraRenland und die

Rechtsfolgen ihrer Verletzung
. Rechtswirkungen von Parkmarkierungen im StraRenland

Parkflachenmarkierungen sind in der laufenden Nr. 74 der Anlage 2 zu § 41 Abs. 1 StVO

geregelt.
Nach der Anmerkung, die die StVO insoweit in Spalte 3 enthalt, gilt:

,Ge- oder Verbot

Eine Parkflachenmarkierung erlaubt das Parken; auf Gehwegen aber nur Fahr-
zeugen mit einer zuldssigen Gesamtmasse bis zu 2,8 t. Die durch die Parkfla-
chenmarkierung angeordnete Aufstellung ist einzuhalten. Wo sie mit durchge-
henden Linien markiert ist, darf diese (iberfahren werden.*

Weiter heildt es als ,Erlauterung®:

»Sind Parkfldchen auf StralRen erkennbar abgegrenzt, wird damit angeordnet, wie
Fahrzeuge aufzustellen sind.”
Ist damit durch die StVO geklart, dass innerhalb der Parkflachenmarkierungen das Par-
ken ,erlaubt” ist, ist damit rechtlich noch nicht entschieden, wie damit umzugehen ist,
wenn Pkw so geparkt werden, dass sie die Parkmarkierungen tberschreiten, sei es, weil
nachlassig geparkt wurde, sei es, weil der Pkw groRer ist als die gekennzeichnete Park-

flache.
1. BuBgeldrechtliche (alte) Rechtsprechung des BGH

Verschiedene Oberlandesgerichte bis hin zum Bundesgerichtshof hatten sich in den
1970-iger Jahren mit der Frage zu beschéftigen, ob eine Uberschreitung der Parkfla-

chenmarkierung ein mit einem BuRRgeld bewehrtes Parkverbot zur Folge hat.’

Nach dieser Rechtsprechung regelt die StVO an dieser Stelle nur, wie die Fahrzeuge

aufzustellen sind. Die Markierungen, so der BGH,

7 OLG Dusseldorf, Urteil vom 31. Mai 1978 — 2 Ss OWi 102/78 —; OLG Hamburg, Urteil vom 19.
August 1977 — 1 Ss 114/77 OWi; OLG Frankfurt am Main, Urteil vom 22. Marz 1977 — 2 Ws (B)
103/77; BGH, Beschluss vom 20. Dezember 1979 — 4 StR 438/79 — BGHSt 29, 180 = NJW 1980,
845 mit Anmerkung Bouska, VD 1980, 123 bis 129.

10



Ldienen dazu, die zweckméallige (raumsparende) Ausniitzung des vorhandenen

Parkraums und den ungehinderten Zugang und Abgang zu den einzelnen Parkbo-

xen zu sichern“®

Die Regelung in der StVO befasst sich nach dem Bundesgerichtshof also nur mit dem
Parken auf den durch die Markierung gekennzeichneten Parkflachen und nicht mit dem

Parken auRRerhalb dieser markierten Flachen.

§ 41 Abs. 3 Nr. 7 StVO in der damals geltenden Fassung von 19709, die bis auf wenige
grammatikalische Anderungen der jetzigen Fassung der Nr. 74 der Anlage 2 zu § 41
Abs. 1 StVO entspricht, enthalt daher lediglich eine Parkerlaubnis fur die markierten FIa-
chen, ein Parkverbot fur Fahrzeuge, welche Uber die markierten Flachen hinausragen,

ist damit — so der BGH — jedoch nicht verbunden.
2. Missverstandnisse im Umgang mit der (alten) Rechtsprechung des BGH

Diese Rechtsprechung fiihrte dazu, dass in Teilen der Rechtsprechung?®® und des Schrift-
tums!! angenommen wird, dass das Parken auBerhalb der Markierungen fiir sich ge-

nommen noch keinen Parkverstol} darstellt.

Dabei ist jedoch zu bericksichtigen, dass der BGH in seinem Beschluss vom 20. De-
zember 1979 offengelassen hat, ob das Parken jenseits der Parkmarkierungen aus ei-

nem anderen Rechtsgrund unzuldssig ist.}? Darliber hatte der Bundesgerichtshof ange-

sichts der von ihm zur Beantwortung vorgelegten Rechtsfrage nicht zu entscheiden.

8 BGH, Beschluss vom 20. Dezember 1979 — 4 StR 438/79 — juris, Rn. 7.

9 BGBI. 1970 | S. 1565, ber. 1971 | S. 38. § 41 Abs. 3 Nr. 7 lautete: ,Parkflachenmarkierungen
erlauben das Parken (§ 12 Abs. 2), auf Gehwegen aber nur Fahrzeugen mit einem zulassigen
Gesamtgewicht bis zu 2,8 t. Sind Parkflachen auf Stralen durch ununterbrochenen Linien oder
durch Nagelreihen abgegrenzt, so wird damit angeordnet, wie Fahrzeuge aufzustellen sind. Dazu
genugt auf gekennzeichneten Parkplatzen, (Zeichen 314 und 315) und an Parkuhren eine einfa-
che Markierung. Die ununterbrochenen Linien durfen tberquert werden.*

10 VG Wiirzburg, Beschluss vom 7. November 2012 — W 6 12.884 — juris, Rn. 20; VG Berlin, NJW
2008, 870 (871).

11 Kbnig, in: Hentschel/Konig/Dauer, StralRenverkehrsrecht, 47. Auflage 2023, § 12 StVO Rn. 56;
Hihnermann, in: Burmann/Hel u.a. StVR, Anlage 2 zu § 41 Absatz 1 StVO, 28. Aufl. 2024, Er-
lauterung 8 zu Abschnitt 9.

12 BGH, Beschluss vom 20. Dezember 1979 — 4 StR 438/79 — juris, Rn. 11.

11



Zu prifen ist daher, ob andere Regelungen dazu fiihren, dass bei einem Uberschreiten
der Parkflachenmarkierungen ein zu ahndender Rechtsverstol} vorliegt. Der BGH hat

dazu keine abschlielRende Festlegung getroffen.

Das Verwaltungsgericht Berlin hat dies beispielsweise dann angenommen, wenn eine
Gefahrdung oder Behinderung anderer Verkehrsteilnehmer vorlag, wie in dem durch das
Verwaltungsgericht entschiedenen Fall bei einer deutlichen Erschwerung des Strallen-

bahnverkehrs gegeben.!3
Das Verwaltungsgericht erldutert dies wie folgt:

»Ein Parken auf der Markierung oder aul8erhalb bedeutet fiir sich genommen kei-
nen Parkverstol3, (...) wird allerdings aulRerhalb oder auf der Markierung geparkt,
kann dies einen sonstigen Versto3 — wie hier — bedeuten.

Die Parkflachenmarkierung dient hier im Zusammenhang mit der konkreten Ver-
kehrslage eindeutig dazu, eine Beeintrachtigung des StralBenbahnverkehrs zu ver-
meiden.“*
Daran ankniipfend argumentieren Stimmen in der Rechtsliteratur® und Teile der Recht-
sprechung?®, dass eine Uberschreitung der Parkmarkierung und ein damit verbundenes

Parken auf ,Restflachen” zulassig sei, sofern
,es weder beléstigt oder behindert oder gefahrdet”*’

Nach dieser Rechtsauffassung soll es also darauf ankommen, ob die Uberschreitung der
Parkflachenmarkierung zu einer Belastigung, Behinderung oder Gefahrdung anderer

Verkehrsteilnehmer fiihrt.

13 VG Berlin, Urteil vom 20. September 2007 — 11 A 884.06 —, juris.

14 VG Berlin, Urteil vom 20. September 2007 — 11 A 884.06 —, juris, Rn. 26 f.

15 Konig, in: Hentschel/Kénig/Dauer, Stral’enverkehrsrecht, § 12 StVO Rn. 56 bis zur 44. Aufl.
2016, danach wurde die Auffassung ausdriicklich aufgegeben (siehe Rn. 56 in der 47. Auflage
2023).

16 Siehe die Nachweise in Konig, in: Hentschel/Kénig/Dauer, Strafenverkehrsrecht, 47. Auflage
2023, § 12 StVO Rn. 56, 44. Aufl. 2016.

17 Kodnig, in: Hentschel/Kodnig/Dauer, Straltenverkehrsrecht, 47. Auflage 2023, § 12 StVO Rn. 56;
OLG Hamm, Beschluss vom 27. 1. 2005 (3 Ss OWi 49/05), juris, Rn. 14.
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Diese Rechtsauffassung ist jedoch unzutreffend; sie ist erkennbar nicht mit der Stral3en-

verkehrsordnung vereinbar.
Denn damit wird die Vorschrift des § 12 Abs. 3 Nr. 2 StVO aulder Acht gelassen.
Danach ist das Parken unzulassig,

.wenn es die Benutzung gekennzeichneter Parkflachen verhindert”.

Ein VerstoR liegt also schon dann vor, wenn es anderen Verkehrsteilnehmern nicht mog-
lich ist, einen freien Parkplatz zu besetzen, weil das schon geparkte Kraftfahrzeug Uber
die Parkmarkierung hinausragt.® Denn in einem solchen Fall wird es dem Parkplatzsu-

chenden verwehrt, den von ihm angestrebten Parkplatz zu belegen.
Aus § 12 Abs. 3 Nr. 2 StVO folgt damit die Verpflichtung, den Parkraum

,im zugelassenen Umfang fiir Parkzwecke zu nutzen, wenn ansonsten vereitelt
wiirde, dass die zur Verfligung stehende gekennzeichnete Parkflache belegt wer-

den kann“*®

Dem ist die neuere Rechtsliteratur gefolgt.?°
Ist

,die Beachtung der Markierung wegen der FzGré3e nicht méglich, darf nicht ge-

parkt werden*.

18 \/gl. hierzu Ausfiihrungen des OLG Hamm, das bereits mit Beschluss vom 27. Oktober 1982 —
6 Ss OWi 1657/82, juris (Orientierungssatz), feststellte, dass jedes Parken aul3erhalb der gekenn-
zeichneten Parkflachen, das generell geeignet ist, einen Kraftfahrer zu veranlassen, einen freien
gekennzeichneten Parkplatz nicht aufzusuchen oder einen solchen benutzten Parkplatz nicht zu
verlassen, unzulassig sei, ohne dass es eines konkreten Verhinderns bedurfe.

19 Spies, Dauerparken, Wohnmobile und Parkflachenmarkierungen — Gesichtspunkte flr eine
bessere rechtliche Beurteilung, DAR 2017, 667 (669).

20 Figgener, in: Burmann/Hel u.a., StVR, 28. Aufl. 2024, § 12 StVO, Rn. 43; Mither, in: Frey-
mann/Wellner, jurisPK-Stralenverkehrsrecht, § 12 StVO, Rn. 43; Sauthoff, Offentliche Stralen,
3. Auflage 2020, Rn. 1270; s. auch BayVGH, Beschluss vom 21. Dezember 2005 — 11 C S
05.1329 —juris, Rn. 55.

21 Konig, in: Hentschel/Konig/Dauer, StralBenverkehrsrecht, § 12 StVO, 47. Auflage 2023, Rn. 56

unter Hinweis auf Hauser, DAR 1990, 9, der diese Rechtsauffassung bereits im Jahr 1990 zu
Recht vertrat.

13



Der Verordnungsgeber der StVO unterstreicht dies mittelbar, wenn erin §12 Abs. 6 StVO

regelt:
,€8 ist platzsparend zu parken, das geht in der Regel auch fiir das Halten.*”

Uberragt ein geparktes Fahrzeug die Parkflachenmarkierung, so ist dies nach § 12
Abs. 3 Nr. 2 StVO jedenfalls dann unzulassig, wenn dadurch die Benutzung angrenzen-

der Parkflachen erschwert oder in sonstiger Weise beeintrachtigt wird.

Eine auf den Einzelfall bezogene Klarung der Frage, ob auch eine Gefahrdung anderer
Verkehrsteilnehmer vorliegt, ist bei einem Hineinragen in eine andere Parkflache somit

nicht erforderlich.
3. Konsequenzen fiir verschiedene Parkvarianten

Die rechtliche Einordnung hat Konsequenzen fir die jeweiligen Varianten des Parkens

bzw. der Uberschreitung von Parkflachenmarkierungen.
a. Geparktes Fahrzeug ragt in angrenzenden, markierten Stellplatz hinein

Soweit ein geparktes Fahrzeug Uber eine Markierung hinweg in einen angrenzenden
Stellplatz hineinragt, gelten die oben gemachten Ausflihrungen. In diesem Fall ist die
Benutzung des angrenzenden Stellplatzes offensichtlich ,verhindert* im oben skizzierten
Rechtssinne. Es bedarf also keiner individuellen Gefahrenbetrachtung, da die Uber-
schreitung der Markierung dazu fihrt, dass ein anderes Fahrzeug innerhalb der angren-
zenden Parkmarkierung nicht ungehindert parken kann. Die Konstellation kann sowohl
das Parken in der sog. Langsaufstellung (parallel zur Fahrbahn) betreffen, wenn die mar-
kierte Stellplatzlange Uberschritten wird als auch die Senkrecht- und Diagonalaufstel-

lung, wenn die markierte Stellplatzbreite Uberschritten wird.

b. Geparktes Fahrzeug ragt aus der Parkflaichenmarkierung in sonstiger Weise

heraus

Ist ein Fahrzeug so geparkt, dass es zwar die Markierung seines Stellplatzes Uberragt,
dabei aber nicht in einen benachbarten Stellplatz hineinragt, so bedarf es einer differen-

zierten Betrachtungsweise.

Beispielhaft sind folgende Falle zu nennen:
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ein parkendes Auto ragt in eine Grinflache hinein,

ein parkendes Auto ragt in den Rad- oder Gehweg,

ein parkendes Auto ragt in die Fahrbahn,

ein parkendes Auto ragt in eine Sperrflache/Ladezone/5-Meter-Zone von Kreu-
zungen.

In diesen Fallen liegt dann ein Verstol} vor, wenn der Parkvorgang mit einer Gefahr fir
die offentliche Sicherheit und Ordnung, im Regelfall fiir den StralRenverkehr, verbunden

ist.

Bei einem Hineinragen in eine Grunflache wird man dies regelhaft nicht annehmen kon-

nen, es sei denn, selbst die Rader stehen in der Grinflache und zerstoren das Grun.

In den anderen oben genannten Konstellationen liegt hingegen regelhaft eine Gefahr-

dung der offentlichen Sicherheit vor. Denn Autos, die wahrend des Parkens in die Fahr-

bahnen des Kraftfahrzeugverkehrs hineinragen, stellen eine unmittelbare Gefahr dar:

Foto: DUH
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Ahnliches gilt bei dem Hineinragen in Rad- und/oder Gehwege:

Foto: DUH

Bei einem Hineinragen in Sperrflachen etc. wird ebenfalls regelhaft von einem Verstol3
auszugehen sein, da diese sinnvoll nur dort anzuordnen sind, wo Flachen gesperrt wer-

den missen.?
Il. Rechtsfolgen des VerkehrsverstoRes

AbschlieRend ist zu fragen, welche rechtlichen Mittel die Stralenverkehrsbehérden ha-

ben, um entsprechende Verstofle zu ahnden.
1. BuBgelder

Verkehrsteilnehmer, deren geparktes Fahrzeug in andere markierte Parkflachen hinein-
ragen, begehen einen buRgeldbewehrten Verkehrsverstold. Das Gleiche gilt fur die dar-

gestellten regelhaften VerstéRe gegen die Sicherheit und Ordnung im Stral3enverkehr,

22 Siehe auch die sog. Grenzmarkierung in Nr. 73 (Zeichen 299) StVO.
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die auftreten, wenn Autos durch ihre schiere Grofle und Breite in die Fahrbahn, den

FuBweg, den Radweg oder Sperrflachen ragen.
Dies ergibt sich bereits aus der Verletzung des § 12 Abs. 3 Nr. 2 StVO, wie ausgeflihrt.

Uberdies lieRe sich die BuRgeldbewehrung auch Uber die Vorschrift der Nummer 74 der
Anlage 2 zu § 41 Abs. 1 StVO begrinden. Die Vorschrift ist namlich seit der oben darge-
stellten Rechtsprechung des BGH novelliert worden und enthalt nunmehr die Uberschrift
,Ge- oder Verbot".

Die frihere Rechtsprechung des BGH ging davon aus, dass die Regelung, die friher in
§ 41 Abs. 3 Nr. 7 StVO kodifiziert war, nur ein Gebot regeln soll, aber kein Verbot ent-
halte.?® Nach der jetzigen Fassung der StVO ist dies anders. Nunmehr spricht der Ver-

ordnungsgeber explizit auch in der Nummer 74 von einem ,Verbot".

Mit der normativen Veranderung der StVO ist daher ein weiterer eigenstandiger Verbots-
tatbestand durch die Nummer 74 der Anlage 2 zu § 41 Abs. 1 StVO kodifiziert worden.*
Daher wird in der neueren Literatur angenommen, dass unabhangig von § 12 Abs. 3 Nr.
2 StVO ein Hinausragen eines abgestellten Fahrzeuges Uber die Parkflachenmarkierung
eine eigenstandige Verletzung des in Nr. 74 der Anlage 2 zu § 41 Abs. 1 StVO kodifizier-
ten Verbotes darstellt.?®> Das gilt selbst dann, wenn das Fahrzeug nicht in eine andere

Parkllcke hineinragt. 26
2. Abschleppen des Autos

Zu fragen ist, ob die Strallenverkehrsbehérden bzw. die fir sie handelnde Polizei be-

rechtigt ist, derart falsch parkende Fahrzeuge abzuschleppen.

23 BGH, Beschluss vom 20. Dezember 1979 — 4 StR 438/79 —juris, Rn. 8.

24 Vgl. dazu auch Spies, Dauerparken, Wohnmobile und Parkflachenmarkierungen — Gesichts-
punkte fiir eine bessere rechtliche Beurteilung, DAR 2017, 667 (669); Konig, in: Hentschel/K6-
nig/Dauer, Stral’enverkehrsrecht, 47. Auflage 2023, Rn. 56.

25 So ausdriicklich: Miller/Rebler, Das Recht des ruhenden Verkehrs, 4. Aufl. 2024, Kap. 8
Rn. 162; Spies, Dauerparken, Wohnmobile und Parkflachenmarkierungen — Gesichtspunkte fir
eine bessere rechtliche Beurteilung, DAR 2017, 667 (670).

26 Muiller/Rebler, Das Recht des ruhenden Verkehrs, 4. Aufl. 2024, Kap. 8 Rn. 162.
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Das Abschleppen ist Ublicherweise dann erlaubt, wenn es notwendig und verhaltnisma-
Rig ist, insbesondere wenn durch das Auto die 6ffentliche Sicherheit gestort oder gefahr-

det wird.

In den oben dargestellten Varianten, in denen eine regelhafte Gefahrdung der &ffentli-
chen Sicherheit angenommen werden kann, kann dies so sein. Das gilt insbesondere
fur Sichtbehinderungen anderer Verkehrsteilnehmer im Einmiindungs- und Kreuzungs-

bereich.?’

Aber auch bei einem ,bloRen Hineinragen in eine andere Parkmarkierung kommt es in
Betracht.

Denn das Bundesverwaltungsgericht hat, seinerzeit bei einem langeren Parken auf dem
Gehweg und im absoluten Halteverbot?®, entschieden, dass eine negative Vorbildwir-

kung flr andere ein Abschleppen gebieten kann.

Da sehr groBe SUV in vielen Stadten ohne eine Uberschreitung der Parkmarkierung
faktisch nicht parken kénnen, flhrt dies dazu, dass sie bei jedem dieser Parkvorgéange

die Parkmarkierung tberschreiten.

Ein solches Parken ist dann jedoch einem langeren Parken im Parkverbot in hohem
Malfe ahnlich, so dass in diesen Fallen auch ein regelhaftes Abschleppen zur Verhinde-

rung der negativen Vorbildwirkung geboten ist.
lll. Zwischenergebnis

Das Uberschreiten der Parkmarkierungen durch geparkte Personenkraftwagen stellt ei-
nen Verstol3 gegen die StVO dar, ohne dass es zusatzlich noch der Gefahrdung anderer
Verkehrsteilnehmer bedarf. Dies ergibt sich bereits aus § 12 Abs. 3 Nr. 2 StVO, wenn
damit verhindert wird, dass die zur Verfugung stehende gekennzeichnete Parkflache be-

legt werden kann.

27 Vgl. Miller/Rebler, Das Recht des ruhenden Verkehrs, 4. Aufl. 2024, Kap. 16 Rn. 20.
28 BVerwG, Urteil vom 14. Mai 1992 — 3 C 3/90 —, BVerwGE 90, 189-193; zusammenfassend und

bestatigend: BVerwG, Beschluss vom 18. Februar 2002 — 3 B 149/01 —, juris Rn, 4-8; BVerwG,
Urteil vom 9. April 2014 — 3 C 5/13 —, BVerwGE 149, 254-265
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In Konstellationen, in denen geparkte Fahrzeuge in die Fahrbahn, in die Radverkehrs-
anlage oder in den Gehweg hineinragen, liegt ebenfalls ein Verkehrsverstol} vor, da hier

regelmafdig mit einer Gefahrdung anderer Verkehrsteilnehmer zu rechnen ist.
Dies gilt auch bei einem Hineinragen in Sperrflachen.

Bei einer Mitbenutzung von Griinanlagen hangt es davon ab, ob die Rader die Griinan-

lage in nicht nur unerhebliche Mitleidenschaft ziehen.
Derartige Verstol3e sind buRgeldbewehrt.

Insbesondere bei besonders grolden Fahrzeugen, bei denen regelhaft davon ausgegan-
gen werden kann, dass sie eigentlich nur unter Verstol3 gegen die Parkplatzmarkierun-
gen geparkt werden kdnnen, kommt zur Verhinderung einer negativen Vorbildwirkung

auch ein Abschleppen in Betracht.

Sofern mit den Parkverstof3en eine Gefahr fiur die o6ffentliche Sicherheit verbunden ist,

kann ebenfalls abgeschleppt werden.
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C. Moglichkeiten der Gestaltung und Beschrankung des innerstadtischen Park-

raumes

Nach dem Vorstehenden steht fest, dass Parkflachenmarkierungen prinzipiell geeignet
sind, die Parkmdglichkeiten fir besonders grof3e Fahrzeuge wirksam zu beschranken.
Dies wirft die Frage auf, inwieweit das Instrument der Parkflachenmarkierung gezielt ein-
gesetzt werden kann, um den innerstadtischen Parkraum so zu gestalten, dass er lGber-
mafigen groRen Fahrzeugen keinen Anreiz bietet, hier zu parken. Insbesondere ist zu

fragen, inwieweit bereits bestehende Stellplatze verkleinert werden kénnen (dazu |I.).

Aulerdem ist zu prifen, ob die zulassigen Hdchstmalie fur parkende Fahrzeuge durch
Anordnung zusatzlicher Verkehrszeichen beschrankt werden konnen. Dieses Vorgehen
hat gegentber der bloRen Parkflachenmarkierung den Vorteil, dass das Parken auch fir
solche Fahrzeuge wirksam verboten werden kann, die zwar theoretisch gerade noch in
die Parkflachenmarkierung hineinpassen, dann aber kaum Platz zum Rangieren sowie

Einsteigen auf angrenzenden Parkplatzen lassen (dazu Il.).

Darlber hinaus fragt sich, ob tbermaRig grof’e Fahrzeuge von der Gewahrung von Be-
wohnerparkvorrechten (sog. ,Anwohnerparken“) ausgeschlossen werden koénnen
(dazu Ill.).

SchlieBlich soll geprift werden, inwieweit Uber die Tarifgestaltung geeignete Anreize zur

Nutzung weniger groRer Fahrzeuge in Innenstadten gesetzt werden kénnen (dazu 1V.).

I. Gestaltung von Stellplatzen, insbesondere Zuldassigkeit von Stellplatzverklei-

nerungen

Da es keine expliziten, verbindlichen Normen fur die Ausgestaltung von Stellplatzen im
offentlichen Stral’enland gibt, kann zur Bestimmung des normativen Rahmens hilfsweise
auf die Garagenverordnungen der Lander und die — rechtlich nicht verbindlichen — Emp-
fehlungen fir Anlagen des ruhenden Verkehrs der (privaten) Forschungsgesellschaft fiir

Strallen- und Verkehrswesen (FGSV) rekurriert werden (1.).

Da nach dem oben gefundenen Ergebnis Parkflachenmarkierungen Verbotscharakter
haben, bedarf es zu deren Anordnung und Gestaltung einer Ermachtigungsgrundlage;
diese findet sich in § 45 Abs. 1 StVO (2.).
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Die Tatbestandsvoraussetzungen dieser Norm lassen sich in den hier mafigeblichen
Konstellationen regelmalig bejahen, soweit es um Innenstadtlagen mit erheblichem
Stellplatzmangel geht (3.). Die konkrete Ausgestaltung der Parkflachenmarkierung muss

allerdings auch ermessensfehlerfrei erfolgen (4.).

Es sind dabei verschiedene Varianten der Stellplatzverkleinerung zu unterscheiden
(dazu 5.).

1. Normativer Rahmen: Vorgaben fiir die Gestaltung von Stellplatzen

Weder das Stralenverkehrsrecht (StVG, StVO, StVO-VwV) noch das Straldenrecht (d.h.
die Strallen- und Wegegesetze der Lander) treffen spezielle Vorgaben fur die Ausgestal-

tung der GroRRen der Stellplatzflachen im offentlichen Strallenraum.

Allerdings verfugen nahezu alle Bundeslander tber Garagen- und Stellplatzverordnun-
gen. Dabei handelt es sich um bauordnungsrechtliche Vorschriften, die fur den Bau von
Stellplatzen und Garagen aul3erhalb offentlicher Verkehrsflachen gelten (vgl. § 1 Abs. 1
Muster-Garagen- und Stellplatzverordnung (M-GarVO)?® i.V.m. § 2 Abs. 7 Muster-BauO
2019). Auf die Frage, wie Stellplatze im &ffentlichen Strallenraum bemessen sein mus-
sen, sind die Garagenverordnungen somit zwar nicht unmittelbar anwendbar. Gleichwohl
geht von diesen Regelungen zumindest eine erhebliche Indizwirkung aus. Denn es han-
delt sich um Mindestanforderungen, die bei der Erfiillung der bauordnungsrechtlichen
Pflicht zur Bereitstellung der Stellplatze (§ 49 Muster-BauO 2019) auRerhalb des 6ffent-
lichen StralRenraums einzuhalten sind. Es spricht insoweit einiges dafur, dass jedenfalls
diese Mindestmalie der Garagenverordnungen fur Stellplatze im 6ffentlichen Stralen-
raum ausreichend sind. Die landesrechtlichen Verordnungen sehen Uberwiegend in
Ubereinstimmung mit der von der Bauministerkonferenz verabschiedeten Musterverord-
nung grundsatzlich MindestmaRe von 5,0 x 2,3 m vor (§ 5 Abs. 1 M-GarVO 2022).%°

29 Muster einer Verordnung lber den Bau und Betrieb von Garagen und Stellplatzen (Muster-
Garagen- und Stellplatzverordnung M-GarVO) in der Fassung 14. Juli 2022.

30 Vgl. § 4 Abs. 1 und 2 der Verordnung des Ministeriums fir Landesentwicklung und Wohnen
Uber Garagen und Stellplatze (Garagenverordnung - GaVO) vom 7. Juli 1997, zuletzt geandert
durch Artikel 153 der Verordnung vom 21. Dezember 2021 (GBI. 2022 S. 1, 18), bei Parkrichtung
parallel zur Fahrgasse: 6m Lange); § 4 Abs. 1 der Verordnung Uber den Bau und Betrieb von
Garagen sowie Uber die Zahl der notwendigen Stellplatze (Garagen- und Stellplatzverordnung —
GaStellV) vom 30. November 1993 (GVBI. S. 910, BayRS 2132-1-4-B), zuletzt gedndert durch
Verordnung vom 29. November 2023 (GVBlL. S. 639); § 5 Garagen- und
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GroRere Stellplatzmalie sehen dagegen die jingsten Empfehlungen fiir Anlagen des ru-
henden Verkehrs (EAR) 2023 der Forschungsgesellschatft fiir StralBen- und Verkehrswe-
sen (FGSV) vor. Flir den Neubau von Stellplatzen ohne bauliche seitliche Begrenzung
(d.h. wie bei bloRen Bodenmarkierungen) werden dort grundsatzlich 2,65m in der Breite

und 5,20m in der Lange (im Fall der Senkrechtaufstellung) verlangt.3!

Fur Stellplatze im Stralenraum gelten jedoch auch nach den aktuellen EAR weiterhin

geringere Anforderungen:

Fur die Senkrechtaufstellung sehen die EAR eine Stellplatztiefe von 4,5m zuzlglich 0,7m
,Uberhang“® vor. In den 70cm Uberhang sind jedoch 20cm Schutzabstand enthalten.®

Abzlglich des Schutzabstands bleibt somit eine Nettostellplatztiefe von 5,0m.

Fur die Langsaufstellung parallel zum Fahrbahnrand genligen unverandert 2,00 Meter
in der Breite,* und damit 30 cm weniger als nach den Garagenverordnungen fir Stell-

platze aulderhalb des o6ffentlichen Strallenraumes.

Stellplatzanlagenverordnung - GarStellVO - ) Rheinland-Pfalz vom 8. Dezember 2022; anders
§ 125 Verordnung Uber Bau und Betrieb von Sonderbauten (Sonderbauverordnung - SBauVO)
NRW: 2,45m.

31 EAR 2023, S. 35.

32 Nicht abschlieRend geklart ist dabei der Umgang mit einem sog. ,Uberhang*“ tiber die Bord-
steinkante. Die EAR 2023, S. 36 gehen dagegen davon aus, dass ein sog. ,Uberhangstreifen*
(von 70cm inklusive 20cm Schutzstreifen) eingeplant werden soll. Nach der Rechtsprechung des
BGH ist dies aber nicht ohne Weiteres zulassig. BGH, Urteil vom 24. Juli 2014 — 11l ZR 550/13 —,
juris, Rn. 18: ,Randsteine dienen der Begrenzung der eigentlichen Parkflache. Sie sind — was
jeder Verkehrsteilnehmer weild oder wissen muss — schon entsprechend ihrer Begrenzungs-
funktion nicht ohne Weiteres stets zum "Dariiber-Fahren" oder auch nur zum "Uberhangpar-
ken" mit den vorderen Fahrzeugkarosserieteilen durch Anfahren der Fahrzeuge mit den Ra-
dern bis zur Bordsteinkante geeignet beziehungsweise konzipiert.“; im Anschluss noch deut-
licher LG Gorlitz, Urteil vom 27. Mai 2016 — 2 S 159/15 —, juris, Rn. 11: ,Bordsteine (sind)
unabhangig davon, ob sie den Rand einer Parkflache begrenzen oder - wie hier - eine auf
dem Parkplatz befindliche Pflanze zu deren Schutz umfassen, nicht zum "Uberparken", also
Uberfahren mit der vor den Vorderreifen eines Pkw befindlichen Front gedacht®..

33 EAR 2023, S. 36.
34 EAR 2023, S. 34: “Die Regelbreite fiir Parkstande in Langsaufstellung betragt mindestens 2,00

m neben einem Hochbord mit sich daran anschlieRendem Sicherheitsraum der begehbaren Fla-
che.”
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Freilich sind die Empfehlungen der FGSV — einem privaten Verein — ebenfalls nicht ver-

bindlich. Sie bilden allerdings nach verbreiteter Auffassung den Stand der Technik ab.

Die EAR 2023 weisen zudem auf die geringeren Malde in den Landesverordnungen hin;
sie erklaren dazu, diese Male wirden ,den fiir die Befahrung absolut erforderlichen Min-

destmaRen entsprechen”.®

Fur die vorliegend zu untersuchenden Rechtsfragen ist zudem relevant, dass die EAR
2023 kategorisch zwischen Parkflachen im (6ffentlichen) Strallenraum einerseits (Ab-
schnitt 3.4.3 und Kapitel 4) und Parkplatzen sowie Parkbauten (Abschnitt 3.4.4, Kapitel
5 und 6) unterscheiden. Besonders deutlich wird dies bei der stark reduzierten Stellplatz-
breite bei Stellplatzen in Langsaufstellung parallel zum Fahrbahnrand (s.o.). Diese Dif-
ferenzierung in den eher grof3ziigigen EAR spricht dafur, dass die Mindestmale der Ga-
ragenverordnungen flr Stellplatze aul3erhalb des Stralenraumes bei Stellplatzen im

Strallenraum auch unterschritten werden dirfen.

Festzuhalten ist somit: Verbindliche gesetzliche Vorgaben fur die Mindestmalie von
Stellplatzen im o6ffentlichen StralRenraum aus Bundesrecht gibt es nicht. Den zustandi-

gen Behorden steht vielmehr ein grundsatzlich weiter Gestaltungsspielraum zu.

Zu beachten ist jedoch — wie stets — der allgemeine Gleichheitssatz bzw. das Willkirver-
bot. Ausgangspunkt der Ausgestaltung von Parkflachen kénnen zwar grundsatzlich die
Vorgaben der Stellplatz- und Garagenverordnungen der Lander und technische Regel-
werke wie die Empfehlungen fir Anlagen des ruhenden Verkehrs (EAR) 2023 der For-
schungsgesellschaft fur Strallen- und Verkehrswesen (FGSV) sein. Jedoch sind Abwei-

chungen hiervon zulassig, soweit es dafur einen hinreichenden sachlichen Grund gibt.

2. Erforderlichkeit einer Ermachtigungsgrundlage zur Anordnung von Parkfla-

chenmarkierungen

Da die Parkflachenmarkierungen Verbotscharakter haben (s.o0. Abschnitt B.l.) und damit
prinzipiell einen Grundrechtseingriff darstellen, bedarf es grundsatzlich einer gesetzli-

chen Ermachtigungsgrundlage, um sie anzuordnen. Aufgrund der vergleichsweise

35 EAR 2023, S. 26.
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geringen Eingriffsintensitat sind jedoch keine Uberzogenen Anforderungen an die Be-

stimmtheit der Ermachtigungsgrundlage zu stellen.

Markierungen von Parkflachen sind Vorschriftzeichen (§ 41 Abs. 1 StVO i.V.m. Nr. 74 der
Anlage 2). § 39 Abs. 5 Satz 1 StVO stellt ausdricklich klar, dass auch Markierungen
Verkehrszeichen i.S.d. § 39 StVO sind. Das Vorschriftzeichen der Parkflachenmarkie-
rung ist somit ein Unterfall des Verkehrszeichens (vgl. § 39 Abs. 2 Satz 2 StVO).

Rechtsgrundlage zur Anordnung von Parkflachenmarkierungen ist somit § 45 Abs. 1
Satz 1 StVO.

3. Voraussetzungen des § 45 Abs. 1 Satz 1, Abs. 9 Satz 1 StVO liegen vor

Nach § 45 Abs. 1 Satz 1 StVO koénnen Strallenverkehrsbehdrden die Benutzung aus
Grinden der Sicherheit und Ordnung des Verkehrs beschréanken oder verbieten und den
Verkehr umleiten. Dabei soll nach der Rechtsprechung auch § 45 Abs. 9 StVO anzuwen-
den sein.*® Das gilt indes nur fir § 45 Abs. 9 Satz 1 StVO.

Das besonders enge — und problematische — Nadelohr in § 45 Abs. 9 Satz 3 StVO*
findet hier dagegen keine Anwendung. Danach durfen insbesondere Beschrankungen
und Verbote des flieBenden Verkehrs nur angeordnet werden, wenn auf Grund der be-
sonderen ortlichen Verhaltnisse eine qualifizierte Gefahr besteht, namlich eine Gefah-
renlage, die das allgemeine Risiko einer Beeintrachtigung der in den vorstehenden Ab-
satzen genannten Rechtsguter erheblich Ubersteigt. Ausweislich des Wortlautes der
Norm gilt die zusatzliche Einschrankung fur den flieBenden und damit im Umkehrschluss
grundsatzlich nicht fur den ruhenden Verkehr. Zwar lasst der Zusatz ,insbesondere® auch
eine restriktivere Lesart zu. Eine Anwendung von Satz 3 auf den ruhenden Verkehr
kommt jedoch — wenn Uberhaupt — allenfalls fir enge, begrindungsbedurftige Ausnah-
mefalle in Betracht. Denn andernfalls ware die ausdrickliche Nennung des flieBenden

Verkehrs  bedeutungslos. Jedenfalls in Innenstadtlagen mit besonderem

36 Schleswig-Holsteinisches VG, Urteil vom 28. 11. 2006 - 3 A 83/04, juris, Rn. 20.

87 Vgl. kritisch dazu: Vettermann, Klimaschutz wird grundrechtlich weh tun — Die Auswirkungen
des Klimaschutz-Beschlusses des BVerfG auf die Mobilitadtswende in StVO und StVG, NZV 2023,
246; Klinger/Rhiel, StralRenverkehrsregelungen unter Beachtung des verfassungsrechtlich ge-
schitzten Selbstverwaltungsrechts der Gemeinden, ZUR 2024, 259.
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Parkraummangel sind solche besonderen Griinde flr einer Ausdehnung des § 45 Abs.
9 Satz 3 StVO auch auf den ruhenden Verkehr nicht ersichtlich.

Es bleibt somit bei der Anwendung ,nur® des § 45 Abs. 9 Satz 1 StVO. Danach sind
Verkehrszeichen und Verkehrseinrichtungen nur dort anzuordnen, wo dies auf Grund der
besonderen Umstande zwingend erforderlich ist. Diese Anforderung kénnte sich prinzi-
piell als gewisse rechtliche Hirde bei der Ausweisung von Stellplatzen durch Bodenmar-
kierungen erweisen. Die Beweislast fur das Vorliegen der Voraussetzungen des § 45
Abs. 9 StVO tragt im Zweifel die StraBenverkehrsbehorde.®® Daraus ergeben sich Nach-

weis- und Dokumentationspflichten der Behorde.

Dies gilt allerdings nicht fir verkehrsberuhigte Bereiche, da ohne Ausweisung von Stell-
platzen das Parken hier grundsatzlich verboten ist. Aulerhalb verkehrsberuhigter Berei-
che ist das Parken am Strallenrand dagegen als vom Gemeingebrauch umfasster ru-
hender Verkehr — auch ohne ausdrtckliche Markierung — grundsatzlich erlaubt. Man mag
daher die Frage aufwerfen, ob die Bodenmarkierung von Stellplatzflachen tatsachlich im

Einzelfall auf Grund der besonderen Umstande zwingend erforderlich ist.

Gleichwohl wird sich dies jedenfalls in Innenstadtlagen mit einem gewissen Parkraum-
mangel problemlos begriinden lassen. Denn hier kénnen regelmaRig nur Parkflachen-
markierungen gewahrleisten, dass die vorhandenen Parkflachen mdglichst platzsparend
ausgenutzt werden. Hoher Parkdruck fuhrt aber regelmafig dazu, dass Fahrzeuge unter
Verstol gegen Vorschriften des StVO aulRerhalb zulassiger Parkflachen abgestellt wer-
den. Dies stellt eine unmittelbare Gefahrdung der Sicherheit und Ordnung des Verkehrs
dar. Das gilt insbesondere dann, wenn man mit ,Ordnung“ die ,Leichtigkeit“*® des flie-
Renden Verkehrs meint. Denn Falschparker (infolge fehlender Parkmdglichkeiten) be-
hindern die Leichtigkeit des fliellenden Verkehrs und gefahrden andere Verkehrsteilneh-

mer, insbesondere Radfahrer und FulRganger.

38 VGH Miinchen, Beschluss vom 14.1.2022 — 11 CS 21.2672, juris.

39 Vgl. Will, Beweislast bzgl. der Anordnung von Verkehrszeichen gem. § 45 Abs. 1 und 9 StV,
NZV 2022, 446.

40 So Steiner, Innerstadtische Verkehrslenkung durch verkehrsrechtliche Anordnungen nach § 45
StvO, NJW 1993, 3161 (3162).
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Somit werden sich in entsprechenden Innenstadtlagen die Voraussetzungen der § 45
Abs. 1 Satz 1 und Abs. 9 Satz 1 StVO regelmalig begriinden lassen.

4. Ermessen (§ 45 Abs. 1 Satz 1 StVO)

Liegen die Voraussetzungen vor, so muss die zustandige Behdrde das von § 45 Abs. 1

Satz 1 StVO eingeraumte EntschlieBungs- und Auswahlermessen fehlerfrei austben.
a. EntschlieBungsermessen (,,Ob“ der Parkflachenmarkierung)

Auch fir das EntschlieRungsermessen, Stellplatze durch Bodenmarkierungen genau
auszuweisen, kdnnen Enge und Knappheit des Parkraumes beriicksichtigt werden.
Denn Bodenmarkierungen ermdglichen ein geordnetes und platzsparendes, d.h. die vor-
handene Parkflache bestmdglich ausnutzendes Parken, sodass die Wahrscheinlichkeit
von verkehrsgefahrdendem Falschparken spurbar reduziert wird. Auch der Umstand,
dass auf kommerziell bewirtschafteten Parkplatzen und Parkhausern Stellplatze wohl
ausnahmslos durch Bodenmarkierungen gekennzeichnet sind, legt nahe, dass zur Ent-
schliefung zum Ergreifen derartiger Malinahmen nicht einmal besonderer Erwagungen
bedirfte. Rechtfertigungsbedirftig erscheint eher ein Absehen von Markierungen inner-
stadtischer Parkflachen. Dass hoher Parkdruck besondere MaRnahmen der Stral3enver-
kehrsbehorde rechtfertigt, entspricht auch der Wertung des Verordnungsgebers zu den
Regelungen des Bewohnerparkens in stadtischen Quartieren ,mit erheblichem Park-
raummangel” (§ 45 Abs. 1b Nr. 2a StVO).

b. Auswahlermessen (,,Wie“ der Parkflaichenmarkierung, StellplatzmaRe)

Was nun die konkrete Ausgestaltung der Bemalung der Stellplatze angeht, stellt sich
dies als Frage des Auswahlermessens dar. Insoweit stellen MalRe der Garagenverord-
nungen und der EAR den natirlichen Ausgangspunkt der Uberlegungen dar. Zu priifen
ist daher, ob die dort vorgesehenen MalRe ermessensfehlerfrei unterschritten werden

konnen.

Insoweit wird die Behorde besonderer Griinde bedirfen, die zudem auch an Artikel 3
Abs. 1 GG zu messen sind. Denn mit einer gezielten Verkleinerung der einzelnen Stell-
platze werden Parkmdglichkeiten geschaffen, auf denen gréRere Fahrzeuge nicht oder

nur mit besonders umsichtigen Einparkmandévern abgestellt werden kénnen.

26



Ein tragfahiger Grund zur Verkleinerung von Stellplatzen kann z.B. dann vorliegen, wenn
in einem Quartier mit erheblichem Parkraummangel dadurch die Zahl der Stellplatze er-
héht werden kann. Werden beispielsweise 23 Stellplatze in Senkrechtaufstellung jeweils
um 10 cm in der Breite gekurzt, kann damit ein neuer Stellplatz von 2,30m Breite ge-
schaffen werden. Damit wiirde sich die Zahl der verfigbaren Stellplatze in dieser Stralle
auf 24 erhdhen. Der Parkdruck und das daraus resultierende Risiko von verkehrsgefahr-
denden Falschparkern wirde abnehmen. Moglich ware es aber auch, anstelle des 24.
Pkw-Stellplatzes Fahrradstellplatze einzurichten, soweit ein entsprechender Bedarf fest-

gestellt oder erwartet werden kann.

Dasselbe Iasst sich bei der Verkurzung von Stellplatzen erreichen, die in Langsaufstel-

lung parallel zur Fahrbahn angeordnet sind.
5. Varianten der Verkleinerung von Stellplatzen

Bei der Verkleinerung von Stellplatzen sind zwei grundsatzliche Varianten denkbar: Eine
Unterschreitung des StellplatzmalRe nach der EAR 2023 sowie — weitergehend — eine
Unterschreitung der Stellplatzmale nach den Garagenverordnungen der Lander. Eine
Unterschreitung der Empfehlungen der EAR 2023 wird sich regelmaRig ermessensfeh-
lerfrei begriinden lassen, solange die Mindestanforderungen der Garagenverordnungen
eingehalten werden. Eine Unterschreitung der geringeren Male der Garagenverordnun-
gen kann im Ausnahmefall auch in Betracht kommen; dazu bedarf es jedoch besonders

gewichtiger Grunde.
a. Stellplatzbreite
aa. Senkrechtaufstellung: weniger als 2,65m

Die EAR 2023 sehen fur Stellplatze, die quer oder diagonal zur Fahrbahn angeordnet

sind (Senkrecht-/Schragaufstellung), eine Breite von 2,65 m vor.

Dieses Mal} zu unterschreiten, erscheint jedenfalls dann unbedenklich, wenn die gerin-
gere Breite der Garagenverordnungen (2,3 m) noch eingehalten wird. Zwar sollen die
EAR 2023 ausdrucklich auch fur Stellplatze im o6ffentlichen Straflenland gelten, wenn
diese neu angelegt werden. Jedoch handelt es sich um grundsatzlich unverbindliche

Empfehlungen, die selbst anerkennen, dass die Garagenverordnungen
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Mindestanforderungen fiir die Befahrbarkeit formulieren,** sodass die Empfehlungen der

EAR 2023 erkennbar Aufschlage flir einen erhéhten Komfort vorgenommen haben.
bb.Langsaufstellung: weniger als 2,00m Breite?

Weniger klar ist, ob auch die in der EAR 2023 vorgesehenen Stellplatzbreite von nur 2,0
m bei Stellplatzen parallel zur Fahrbahn (,Langsaufstellung®) unterschritten werden darf.
Denn fir diese Parksituation sieht die Muster-Garagenverordnung keinen besonderen
Wert vor. Dies ist auch insofern konsequent, als sie ja nur fur Stellplatze au3erhalb des
offentlichen StralRenlandes qilt; den Fall des Parkens am StralRenrand regeln die Gara-

genverordnungen also gerade nicht.

Zu bertcksichtigen ist allerdings, dass die EAR 2023 fur diese Parksituation einen er-
heblichen Abschlag gegenuber der sonstigen Stellplatzbreite von mindestens 2,65 m
vorsehen. Fir eine Unterschreitung der Stellplatzbreite von 2,0 m bei Stellplatzen paral-

lel zur Fahrbahn bedlrfte es daher hinreichender Griinde.

Diese werden sich allerdings in gewissen Ausnahmen begrinden lassen. Eine Unter-
schreitung der Stellplatzbreite von 2,00 m parallel zur Fahrbahn wird insbesondere dann
ermessensfehlerfrei mdglich sein, wenn nur auf diese Weise einschlagige Anforderun-
gen an die Breite von Gehwegen und Radverkehrsanlagen eingehalten werden kénnen.
Es muss sich dabei nicht um zwingende Mindestanforderungen (wie z.B. fur benutzungs-
pflichtigen Radweg nach VwWV-StVO zu § 2 Abs. 4 Satz 2 StVO ) handeln; vielmehr durfte
es genugen, wenn durch den schmaleren Parkstreifen einschlagige Empfehlungen (z.B.
Empfehlungen fiir Radverkehrsanlagen (ERA 2010) der FGSV) zur Breite von Radver-
kehrsanlagen eingehalten werden kénnen. Das gilt jedenfalls dann, wenn mit einem er-

heblichen Verkehrsaufkommen auf der Radverkehrsanlage zu rechnen ist.

41 EAR 2023, S. 26.
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b. Stellplatzlange
aa. Langsaufstellung: weniger als 5,80 m

Fur die Langsaufstellung sieht die EAR 2023 flr markierte Stellplatze eine Lange von
mindestens 5,80m vor.*? Die Mustergaragenverordnung weist keinen gesonderten Wert
fur die diese Art der Fahrzeugaufstellung aus, sondern nennt nur 5 Meter als Mindestan-
forderung unabhangig von der Art der Aufstellung. Insoweit ware es denkbar, die Stell-
platzlange auch bei Langsaufstellung auf 5 Meter zu kirzen. Allerdings sehen einzelne
Garagenverordnungen eine groRere Stellplatzlange fur diese Aufstellung vor (z.B. § 4
Abs. 1 Garagenverordnung — GaVO Baden-Wirttemberg: 6m). Insofern erscheint der
Wert von 5 m in der Mustergaragenverordnung ein nur schwacher Anhaltspunkt zur Be-

grindung der Stellplatzlange bei Langssaufstellung.
bb. Senkrechtaufstellung: weniger als 5,0 m

Fur die Senkrechtaufstellung sehen die EAR 2023 eine Gesamttiefe von — ,netto“ - 5,0 m
vor (4,50 m Stellplatztiefe + 70 cm Uberhang, davon jedoch 20cm Schutzabstand).*® Das

stimmt mit dem Mindestmal} der Mustergaragenverordnung Uberein).

ll. Zusatzliche Beschrankungen der zuldassigen FahrzeugmaRe durch Verkehrs-

zeichen

Mit einer moderaten Verkleinerung von Stellplatzmalien lasst sich jedoch nur bedingt
Einfluss auf die GroRe der abgestellten Fahrzeuge nehmen. Denn die Stellplatzmarkie-
rung umfasst stets nicht die genauen Fahrzeugmale, sondern umfasst einen gewissen
Pufferbereich zum Offnen der Tiiren (Senkrechtaufstellung) bzw. zum Einparken (Langs-

aufstellung).

Es ware nach dem oben skizzierten Ergebnis zwar verboten, ein Auto so abzustellen,
dass es die Markierungen Ubertritt. Nicht zu beanstanden wére es indes theoretisch auf

dem 2,20 m breiten Parkplatz ein 2,10 m breites Auto oder auf einem 5,0 langen

42 EAR 2023, S. 37.

43 EAR 2023, S. 36.
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Parkplatz ein 4,90 m langes Fahrzeug abzustellen (jedenfalls bei Senkrechtaufstellung).
Die Nutzung derart enger Stellplatze mit sehr grol3en Fahrzeugen mag zwar unbequem
zum Ein- und Aussteigen und herausfordernd zum Ein- und Ausparken sein. Per se ver-

boten ware es jedoch nicht.

Etwas anderes kdnnte zwar dann gelten, wenn das Fahrzeug so dicht an die Markierung
gestellt wird, dass ein daneben gelegener markierter Parkplatz nicht mehr benutzt wer-
den kann, sodass hier wiederum das Verbot aus § 12 Abs. 3 Nr. 2 StVO greift (s.0.).
Dabei stellen sich jedoch gréRRere praktische Schwierigkeiten beim Vollzug, da typischer-
weise nicht aufklarbar ist, wie die Fahrzeuge auf benachbarten Parklicken im Zeitpunkt

des Parkens eines Fahrzeuges positioniert waren.

Um die zulassigen Hochstmalle geparkter Fahrzeuge wirksam zu begrenzen, bedurfte
es daher Uber die Parkflachenmarkierung hinaus zusétzlicher Anordnungen durch Ver-

kehrszeichen.

Im Folgenden ist daher zu klaren, ob und wie Parkverbote fir Gbermalig groRe Fahr-

zeuge unter Festlegung konkreter Fahrzeugmalle angeordnet werden kénnen.

1. Beschriankung der zuldssigen Fahrzeugbreite: Zeichen 314 (,,Parken®) mit
Zeichen 264 (,,Tatsachliche Breite®)

Praktisch moglich ware eine Anordnung zur Begrenzung der zulassigen Fahrzeugbreite

durch eine Kombination der Verkehrszeichen 314 und 264-2:
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Abbildung 1: Mégliche Kombination aus Zeichen 314 und Zeichen 264-2 — Parkverbot fiir Fahrzeuge (ber
2 m Breite (einschliel3lich Spiegel)

Eine Kombination verschiedener Verkehrszeichen entspricht seit jeher der Praxis und ist
in der VwV-StVO ausdricklich vorgesehen Ziff. 111.11 zu §§ 39-43 StVO. Zwar soll eine
,Haufung® vermieden werden (VwV-StVO zu §§ 39-43, Ziff. Ill.11. Rn. 33); einer Kombi-
nation von nur zwei Zeichen steht somit aber gerade nichts entgegen. Zudem wird vom
Verbot der Kombination von mehr als drei Zeichen gerade fur den ruhenden Verkehr bei
besonderem Bedarf eine Abweichungsmadglichkeit vorgesehen (VWV-StVO zu §§ 39-43,
Ziff. 111.11. Rn. 35).

Soweit ersichtlich, wird das Zeichen 264 bislang in der Praxis zwar nicht in der hier vor-
geschlagenen Form in Kombination mit dem Zeichen 314 eingesetzt. Typisches Einsatz-
gebiet des Zeichens 264 ist vielmehr die schmale Spurbreite an einer Autobahnbau-

stelle.
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Es ist aber gangig, das Richtzeichen 314 mit anderen Zusatzzeichen (§ 39 Abs. 3 StVO)

zu kombinieren — wie z.B. dem Zusatzzeichen 1010-58 mit dem Sinnbild fur ,Pkw*:

v/

Abbildung 2: Gdngige Kombination aus Zeichen 314 und dem Zusatzzeichen 1010-58: Parken nur fiir Pkw
erlaubt.

Durch die Kombination mit dem Zusatzzeichen 1010-58 wird aus dem Richtzeichen 314

ein Verbotszeichen fur andere Fahrzeuge als Pkw.

Es spricht insofern prinzipiell nichts dagegen, das Richtzeichen 314 mit dem Verbotszei-
chen 264 und einer entsprechenden Breitenangabe zu kombinieren. Die Kombination
bedeutet dann: Parken erlaubt; Einfahrt in auf den Stellplatz jedoch verboten fiir Fahr-

zeuge breiter als x.

Das Zeichen 264 regelt ein Verkehrsverbot, das die Verkehrsteilnahme fiir Fahrzeuge
verbietet, dessen Malde eine auf dem Zeichen angegebenen tatsachliche Grenze Uber-
schreitet (vgl. Anlage 2 (zu § 41 Abs. 1) Vorschriftzeichen vor Ifd. Nr. 36-40). Das Zeichen
264 wird dabei ausdrticklich dahin erlautert, dass die (noch zulassige) tatsachliche Breite

das Mal} einschlieRlich der Fahrzeugauf3enspiegel angibt.
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2. Beschrankung der zulassigen Fahrzeugldange: Zeichen 314 kombiniert mit
Zeichen 2667

Schwieriger erscheint dagegen der Einsatz des Zeichens 266 zur Kombination mit dem

Zeichen 314, um das Parken fur Fahrzeuge ab einer bestimmten Lange zu untersagen:

Abbildung 3: Zeichen 266-10 (mit der beispielshaften Ldngenbeschrénkung auf 10 m)

Zwar ware es ohne Weiteres zulassig, den Zahlenwert auf z.B. 4,8 m festzulegen. Denn
ausweislich der Erlauterung in Anlage 2 (zu § 41 Abs. 1) Vorschriftzeichen vor Ifd. Nr. 36-
40 sind die in den Musterabbildungen angegebenen Werte nur Beispiele. Da das Zei-
chen jedoch das Sinnbild fur Kraftfahrzeuge Uber 3,5t (vgl. § 39 Abs. 7 StVO) verwen-
det, ware das Zeichen 266 mit der Angabe ,,< 4,8 m >“ verwirrend, weil sich die Lan-

genbeschrankung dann nur auf Fahrzeuge Uber 3,5 t beziehen wiirde.

Fur eine Langenbeschrankung bedurfte es daher einer gewissen Modifikation des Zei-
chens 266 das Sinnbild fur ,Kraftfahrzeuge mit einer zuldssigen Gesamtmasse Uber 3,5
t“ ersetzt durch das Sinnbild fir ,Personenkraftwagen® (vgl. § 39 Abs. 7 StVO):
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Abbildung 4: Zeichen 266-4,8 mit Sinnbild fiir Pkw statt Fahrzeuge (ber 3,5 t

Ob es sich dabei um tatsachlich um ein neues Verkehrszeichen handelt, |asst sich aller-
dings bestreiten. Denn immerhin handelt es sich nicht um die Schaffung eines voéllig
neuen Zeichens, sondern lediglich eine Variation eines bekannten Zeichens, das aus-

schlieRlich mit bereits in der StVO enthaltenen Sinnbildern auskommt.

Folgt man dem nicht, so ware es jedenfalls zulassig, anstelle der Kombination mit dem
modifizierten Zeichen 266 das Zeichen 314 mit einem neu zu schaffenden Zusatzzei-

chen zu versehen:
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Abbildung 5: Neues Zusatzzeichen fiir Parkpldtze mit Ldngenbeschrdnkung

Die Schaffung eines solchen neuen Zusatzzeichens bedurfte allerdings der Zustimmung
der zustandigen obersten Landesbehorde.** Die Genehmigungsfahigkeit eines solchen
Zusatzzeichens begegnet keinerlei Bedenken, da es sich ausschlie3lich aus dem bereits
bekannten Sinnbild fir Pkw aus § 39 Abs. 7 StVO und dem symbolhaften Einsatz der
beiden nach auf3en zeigenden Pfeile und der dazwischen mittig angegebenen Héchst-
lange (,< 4,8m =) zusammensetzt. Diese Symbolsprache ist ebenfalls bereits aus der
StVO (Zeichen 266) bekannt.

44 Vgl. zur Moglichkeit der Schaffung eines Verkehrszeichens fiir Dieselfahrverbote durch das
Zeichen 251 mit einem neuen Zusatzzeichen ,Diesel“: VG Dusseldorf, Urteil vom 13.09.2016 - 3
K 7695/15 — juris, Rn. 50 ff.; ahnlich VG Stuttgart, Urteil vom 26.07.2017 — 13 K 5412/15, juris,
Rn. 280; jeweils bestatigt durch BVerwG, Urteile vom 27. Februar 2018 — 7 C 26/16, juris, Rn. 48-
55und 7 C 30/17, Rn. 54 ff..

35



3. Voraussetzungen des § 45 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 9 Satz 1 StVO und Ermes-

sensausiibungen

Auch fir das Anordnen der vorstehend genannten Kombinationen von Verkehrszeichen
mussen die Tatbestandsvoraussetzungen der §§ 45 Abs. 1 Satz 1 und Absatz 9 Satz 1

StVO vorliegen; das damit erdffnete Ermessen ist fehlerfrei auszuiben.

Dabei wird man im Ausgangspunkt auf die gleichen Gesichtspunkte wie bei der Verklei-
nerung der Parkflachenmarkierung abstellen kdnnen (platzsparende Parkweise zur Ver-
meidung von Risiken durch Falschparker in Quartieren mit erheblichem Parkraumman-
gel). Zusatzlich wird man in die Abwagung vor allem einstellen kdnnen, dass durch die
verkleinerten Stellplatzgréfien besondere Risiken flir das Ein- und Ausparken mit zu gro-
Ren Fahrzeugen entstehen. Daher ist es bei verkleinerten Stellplatzen sogar regelmalig
geboten, bei Senkrecht-/Schragaufstellung die Fahrzeugbreite so zu reglementieren,
dass genugend Platz zum Ein- und Aussteigen und Rangieren zwischen den Fahrzeu-
gen bleibt. Die Grélenbeschrankung ist auch deshalb gerechtfertigt, weil andernfalls
grolRere Fahrzeuge regelmaRig — unter Verstold gegen § 12 Abs. 3 Nr. 2 StVO — so ge-
parkt werden, dass sie zwei Parklicken belegen (z.B., wenn zu bestimmten Tageszeiten

zwei nebeneinanderliegende Stellplatze frei sind).

Aus Grinden der VerhaltnismaRigkeit kann es sich anbieten, erganzend auf geeignete
Parkflachen hinzuweisen, die fur Fahrzeuge geeignet sind, die die Hochstmalie Uber-
schreiten. Zwingend erscheint dies jedoch nicht. Denn auch nach der bisherigen Praxis
der Parkplatzgestaltung ist es nicht so, dass jedes Fahrzeug auf jeden ausgewiesenen
Stellplatz passt. Sogar die EAR nehmen ganz bewusst in Kauf, dass nur das 85%-Be-
messungsfahrzeug in die Stellplatze passt. D.h. 15 % der Pkw-Flotte sind auch nach den

Empfehlungen der EAR zu grol} selbst fir neu gebaute Parkplatze.
lll. Bewohnerparkvorrechte (,,Anwohnerparken®)

Grundséatzlich denkbar ist es, die Gewahrung von Bewohnerparkvorrechten (,Anwohner-
parken“*®) an bestimmte, zusatzliche Kriterien zu kniipfen und auf diese Weise beson-

ders grol3e Fahrzeuge von der Gewahrung der Bewohnerparkvorrechte auszuschlie3en.

45 In den einschlagigen Rechtsgrundlagen ist von ,Bewohnern® und nicht von ,Anwohnern®, die
Rede, weil damit zum Ausdruck gebracht werden soll, dass der enge Anwohnerbegriff, der eine
enge raumliche Verbindung zwischen Wohnung und Stellplatz (Nahbereich von ,zwei bis drei
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1. Rechtlicher Rahmen in StVO und VwV-StVO

Nach § 45 Abs. 1b Satz 1 Nr. 2a StVO treffen die Stralienverkehrsbehérden die notwen-
digen Anordnungen im Zusammenhang mit der Kennzeichnung von Parkmdglichkeiten
fur Bewohner stadtischer Quartiere mit erheblichem Parkraummangel durch vollstandige
oder zeitlich beschrankte Reservierung des Parkraums fiir die Berechtigten oder durch

Anordnung der Freistellung von angeordneten ParkraumbewirtschaftungsmafRnahmen.

Der rechtliche Rahmen des Bewohnerparkens wird damit in § 45 Abs. 1b Satz 1 Nr. 2a
StVO nur sehr grob umrissen. Die Vorschrift sieht lediglich vor, dass grundsatzlich die
Mdglichkeit besteht, Bewohnerparkvorrechte zu gewahren. Tatbestandsvoraussetzung
ist stets, dass ein stadtisches Quartier mit erheblichem Parkraummangel vorliegt. Die
Bewohnerparkvorrechte kdnnen dann in zwei Varianten gewahrt werden: Reservierung
des Parkraums flr Bewohner oder Anordnung einer Befreiung von Parkraumbewirt-

schaftungsmafnahmen.

Im Ubrigen macht die StVO jedoch keine weiteren Vorgaben, an welche Kriterien die
Gewahrung der Bewohnerparkvorrechte geknlpft werden kann. § 6a Abs. 5a StVG ent-
halt lediglich eine Regelung zur Gebuhrenerhebung flr das Ausstellen von Bewohner-

parkausweisen (siehe dazu sogleich unten IV.).

Lediglich der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zu StralRenverkehrs-Ordnung (VwV-

StVO)* lassen sich weitere Vorgaben entnehmen.

Ziff. X VWV-StVO zu § 45 StVO regelt entsprechende Details. Ziff. X.3. der VwV regelt
die Grundsatze, nach denen die Bewohnerparkvorrechte festzulegen sind (Bertcksich-
tigung von Gemeingebrauch, Parkdruck und értliche Gegebenheiten, Beschrankung auf
Nahbereich bis 1000m). Ziff. X.4. macht Vorgaben zum maximalen Flachenanteil der

Bewohnerparkvorrechte an der gesamten Parkflache.

StralRen®) voraussetzt, aufgegeben und durch einen lockereren Gebietsbezug (bis 1000m) ersetzt
werden soll. So die Begriindung in BT-Drs. 14/4304, S. 8; vgl. dazu

46 Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Stralenverkehrs-Ordnung (VwV-StVO) vom 26. Januar
2001, in der Fassung vom 8. November 2021 (BAnz AT 15.11.2021 B1).
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Ziff. X.7. regelt die Ausgabe von Bewohnerparkausweisen auf Antrag. In Ziff. X.7. Satz 2
ff. heil3t es:

»Einen Anspruch auf Erteilung hat, wer in dem Bereich meldebehdrdlich registriert
ist und dort tatsachlich wohnt. Je nach 6értlichen Verhaltnissen kann die angemel-
dete Nebenwohnung ausreichen. Die Entscheidung dariber trifft die Strallenver-
kehrsbehoérde ebenfalls im Einvernehmen mit der Stadt. Jeder Bewohner erhalt
nur einen Parkausweis fur ein auf ihn als Halter zugelassenes oder nachweislich
von ihm dauerhaft genutztes Kraftfahrzeug. Nur in begriindeten Einzelfallen kdn-
nen mehrere Kennzeichen in dem Parkausweis eingetragen oder der Eintrag
"wechselnde Fahrzeuge" vorgenommen werden.*

2. Anforderungen an das Fahrzeug

Ein Bewohnerparkausweis wird auf Antrag einer Person flr die Nutzung eines bestimm-
ten Fahrzeuges erteilt; nur im begrindeten Einzelfall kann der Ausweis fir die Nutzung
wechselnder Fahrzeuge erteilt werden (Ziff. X.7. der VwV-StVO zu § 45 StVO). Da der
Bewohnerparkausweis somit nicht nur personen-, sondern grundsatzlich auch fahrzeug-
gebunden ist, erscheint es grundsatzlich denkbar, die Gewahrung der Bewohnerpark-
vorrechte an weitere Bedingungen zu knlpfen, die das Fahrzeug erfillen muss, fir wel-

ches der Ausweis erteilt wird.

Zwar sind solche Bedingungen in VwV-StVO nicht vorgesehen; dies steht einem solchen
Ansatz jedoch nicht generell entgegen. Zum einen bindet die VwV nur die Verwaltung,
nicht aber die Gerichte. Vor allem ergibt sich aus Ziff. X VwV-StVO zu § 45 StVO nicht,

dass die dort genannten Vergabevoraussetzungen abschliel3end zu verstehen sind.
Insofern bleibt Raum fir weitere differenzierende Kriterien.

So ist es mdglich, die Bewohnerparkvorrechte nur fur das Parken von Pkw der Klasse
M1 zu gewahren. Darunter fallen jedoch auch groRere SUV, Gelandewagen und Wohn-

mobile.

Fraglich ist daher, ob die Fahrzeugunterklasse M1G (,Gelandewagen®) aus dem Kreis
der fur den Antrag zulassigen Fahrzeuge ausgenommen werden kénnte. Dabei handelt
es sich um Pkw, die die Gelandefahrzeugkriterien der VO (EU) 2018/858 (vgl. Anhang |
Teil A Ziff. 2.1 und Abschnitt 4) erflllen (Mindesthéhe der Bodenfreiheit, Mindestuber-
hangwinkel hinten und vorn, Fahigkeit bestimmte Steigungen zu Uberwinden). Dafur
kdnnte sprechen, dass es sich bei den als Gelandefahrzeug klassifizierten Pkw um sol-

che handelt, die bestimmte Eigenschaften aufweisen, die flr den Innenstadtverkehr nicht
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erforderlich sind. Allerdings sagen die Gelandefahrzeugkriterien nichts Gber die Fahr-
zeuggrofRe aus. So kann z.B. der Suzuki Jimny als Gelandefahrzeug der Klasse M1G
zugelassen werden, ist aber besonders klein: Er misst 1,65m in der Breite und 3,65m in
der Lange. Damit ist er sogar knapp 4 cm schmaler als der aktuelle Fiat 500. Anderer-
seits erfiillen viele, auch sehr grofle SUV nicht die Gelandefahrzeugkriterien der Fahr-
zeugklasse M1G. Insofern erscheint eine Anknlipfung an die Fahrzeugklasse nicht sach-
gerecht, da sie zu willkirlich erscheinenden Ergebnissen fuhren konnte (fir den sehr
kleinen Suzuki Jimny wird kein Bewohnerparkausweis erteilt, fir einen wesentlich gro-
Reren BMW X1 aber durchaus).

Eher denkbar erscheint es, Fahrzeuge der Klasse M1 mit der besonderen Zweckbestim-
mung ,Wohnmobil* (Code ,SA* nhach Anhang | Teil AAbschnitt 5.1 der VO (EU) 2018/858)

von den Privilegien der Bewohnerparkvorrechte auszunehmen. Den hier lasst sich argu-

mentieren, dass es sich gerade nicht um Nutzungszwecke handelt, die fir die Nutzung
in Innenstadtlagen mit erheblichem Parkraummangel sinnvoll oder notwendig sein kon-
nen. Au3erdem gibt es — anders als bei Gelandefahrzeugen — keine sehr kleinen Wohn-
mobile. Zudem kann bei Wohnmobilen davon ausgegangen werden, dass sie in Innen-
stadtlagen im Alltag wenig genutzt werden, sondern allenfalls fir Wochenendausflige
oder Urlaubsreisen. Insofern darf die Behorde davon ausgehen, dass solche Fahrzeuge
Uberwiegend als ,Dauerparker im ruhenden Verkehr stehen. In einem Quartier mit er-
heblichem Parkraummangel erscheint es daher gerechtfertigt, solche Fahrzeuge von

den Privilegien des Bewohnerparkens auszuschlief3en.

Ebenso lassen sich prinzipiell Nutzfahrzeuge (Klasse N) ausschlie®en. Dabei ware aber
genauer zu prifen, inwieweit es aus Grunden des Grundrechtsschutzes (Art. 12 GG)
gewisser Ausnahmeregelungen fir Handwerker und Kleingewerbetreibende bedarf, die

ihr Firmenfahrzeug auch privat nutzen.

SchlieBlich ist es auch denkbar, Fahrzeuge ab einer bestimmten Grée vom Bewohner-
parken auszuschlie3en. Problemtisch ist insoweit allerdings die willkurfreie und mit dem
Gleichheitssatz auch im Ubrigen vereinbare Grenzziehung. Denn anders als bei einer
Gebluhrenstaffelung haben Héchstmalie einen tiefergehenden Grundrechtseingriff eines
volligen Ausschlusses von der Teilhabe am Bewohnerparken zur Folge. Fraglich ist da-
her, ob die tatsachlichen (durchschnittlichen) MalRe der bereits vorhandenen &ffentlichen
Stellplatze im Parkgebiet herangezogen werden kénnen. Dies lie3e sich damit rechtfer-
tigen, dass bei Fahrzeugen, die dieses Mal} Gberschreiten, regelmaRig und systematisch

ein Uberragen der Stellplatzmarkierungen zu erwarten ist. Zwar wird sich dagegen
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einwenden lassen, dass ein vorschriftswidriges Parken nicht zwingend aus der Fahr-
zeuggrolRe folgt, da es moglicherweise auch groere Parkliicken oder unmarkierte Stell-
platze gibt, sodass ein StVO-konformes Parken durchaus mdglich ist. Gleichwohl wird
man die Versagung des Bewohnerparkausweises damit begriinden kénnen, dass an-
dernfalls ein erheblicher zusatzliches Verwaltungs- und Vollzugsaufwand zu erwarten ist.
Denn bei derart grolen Fahrzeugen ist eben regelmafig mit Verletzung der Parkflachen-

markierungen zu rechnen.

Allerdings konnte es schwierig sein, die tatsachlichen Mal3e der vorhandenen Stellplatze
zu ermitteln. Aus diesem Grunde wirde es sich anbieten, auf die Vorgaben der aktuellen
EAR 2023 abzustellen. Danach sollen Stellplatze im &ffentlichen StralRenland fir die
Senkrechtaufstellung 4,50 m zuziglich 70 cm ,Uberhang“ messen. Da der Uberhang
auch einen Schutzstreifen von 20 cm umfasst, bleibt auch nach der EAR 2023 eine ma-
ximale Stellplatztiefe von ,netto“ 5,0 m Ubrig. Fahrzeuge mit mehr als 5 Metern Lange
diurfen in einem solchen Stellplatz demnach nicht parken. Auf dieser Grundlage lielRe
sich die maximal zuladssige Fahrzeuglange fur das Bewohnerparken auf 5,0m willkUrfrei
festlegen. Das Kolner Hochstmaf*” von 5,60m in der Lange erscheint insoweit jedenfalls

unbedenklich.

Allerdings sind auch hier angemessene Ausnahmeregelung fir Gewerbetreibende vor-

zusehen.

3. Deckelung der Bewohnerparkausweise pro Haushalt; Einstellung der Aus-

gabe neuer Ausweise

Ein Anreiz zur Reduzierung der Fahrzeugdichte in Innenstadtlagen kann dadurch gesetzt

werden, dass die Zahl der ausgegebenen Bewohnerparkausweise gedeckelt wird.

Ziff. X.7. Satz 2 VwWV-StVO zu § 45 StVO sieht allerdings vor, dass jede Person einen
Anspruch auf Erteilung eines Bewohnerparkausweises hat, die in dem Bereich melde-
behordlich registriert ist und dort tatsachlich wohnt. Nach Satz 4 erhalt jeder Bewohner

nur einen Parkausweis fur ein Fahrzeug.

47 https://www.stadt-koeln.de/politik-und-verwaltung/presse/mitteilungen/26309/index.html.
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Fraglich ist daher, ob abweichend von Satz 4 die Zahl der auszugebenden Parkweise
noch weiter gedeckelt werden kann, etwa auf einen Parkausweis pro Haushalt oder
Wohnung bzw. Meldeadresse. Denkbar erscheint eine solche Regelung jedenfalls dann,
wenn die Zahl der ausgegebenen Bewohnerparkausweise die Zahl der in dem Bereich

verfugbaren Parkflachen lGbersteigt.

In diesem Fall erscheint es auch moglich, die Zahl der insgesamt ausgegebenen Be-
wohnerparkausweise zu deckeln. Das heil3t: Neue Ausweise werden nur ausgegeben,
wenn alte Ausweise zurickgegeben worden sind. Dabei ist jedoch darauf zu achten,
dass die Hochstzahl der ausgegebenen Bewohnerparkausweise nicht willkirlich, son-
dern anhand nachvollziehbarer Kriterien festgelegt wird. Besonders naheliegend er-
scheint dabei eine Orientierung an der insgesamt flir Bewohner mit Parkausweis verfug-

baren Zahl der o6ffentlichen Stellplatze im mafRgeblichen Stadtgebiet.
IV. Parkgebiihren

Weitere Anreize, mit besonders grofRen Fahrzeugen Innenstadte zu meiden, lassen sich
setzen, indem bei der Gebuhrenkalkulation die FahrzeuggroRe einfliel3t. Dabei ist zwi-
schen dem Bewohnerparken einerseits (dazu 1.) und dem Kurzzeitparken (dazu 2.) zu

unterscheiden.
1. Bewohnerparken

Der materiell-rechtliche Rahmen fir die Festlegung von Gebuhren fur die Gewahrung
von Bewohnerparkvorrechten ergibt sich aus § 6a Abs. 5a StVG i.V.m. mit einschlagigem

Landesrecht.

§ 6a Abs. 5a StVG regelt das Ausstellen von Parkausweisen fur Bewohner stadtischer
Quartiere mit erheblichem Parkraummangel. Die nach Landesrecht zustandigen Behor-
den kénnen dafir Gebuhren erheben (Satz 1). Die Landesregierungen werden ermach-
tigt, entsprechende Gebiihrenordnungen zu erlassen (Satz 2).*® Satz 3 nennt mdgliche

Kriterien fur die Festlegung der GeblUhrenhdhe (Bedeutung, wirtschaftlicher Wert oder

48 z.B. Baden-Wiurttembergische Delegationsverordnung der Landesregierung zur Erhebung von Parkge-
bldhren (ParkgebVO) vom 14. Juli 2021; § 10 Bayerische Zustandigkeitsverordnung (ZustV) vom 16. Juni
2015; Berliner Verordnung zur Erhebung von Geblhren an Parkuhren und an Parkscheinautomaten (Park-
gebihren-Ordnung - ParkGebO -) vom 28. Juli 1986; Hamburger Parkgebihrenordnung vom 16. Februar
1993; Schleswig-Holsteinische Landesverordnung tber Parkgeblihren vom 12. April 1990.
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sonstiger Nutzen der Parkmoglichkeiten). Es kann ein Hochstsatz festgelegt werden
(Satz 4). Und die Ermachtigung zur Gebulhrenfestlegung kann weiter (an die Gemein-

den) delegiert werden (Satz 5).

Das Bundesverwaltungsgericht hat die bundesrechtlichen Vorgaben flir das Bewohner-
parken im Urteil vom 13.06.2023, 9 CN 2.22, juris, weiter konkretisiert. Insbesondere soll
der Katalog der méglichen Berechnungskriterien in § 6a Abs. 5a Satz 3 StVO danach

abschlieRend sein. *°

Nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts ist es bundesrechtlich jedoch nicht zu
beanstanden, wenn die GebUhrenzwecke an die Kostendeckung und den Vorteilsaus-
gleich anknipfen, so dass eine Staffelung der Gebihren nach der Grof3e des Fahrzeugs

grundsatzlich zulassig ist.>°

Das Bundesverwaltungsgericht hat es jedoch als mit dem allgemeinen Gleichheitssatz
(Art. 3 Abs. 1 GG) unvereinbar angesehen, wenn zu grole Geblhrenspriinge vorgese-
hen werden, die dazu fihren, dass der in der Fahrzeuglange zum Ausdruck kommende
Vorteil angesichts eines Langenunterschieds von nur 51 cm bereits zu annahernd dop-
pelt so hohen Gebuhren flihrt. Ein solcher Stufentarif gewahrleistet, so das Bundesver-
waltungsgericht, keine vorteilsgerechte Geblhrenbelastung (Verstol? gegen das Gebot
der Belastungsgleichheit). Legt man jedoch eine geringere Stufung zu Grunde, ist dage-

gen nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts nichts einzuwenden.
a. Proportionale Skalierung nach der Fahrzeuggrundflache unbedenklich

In jedem Fall unbedenklich sind Berechnungsmethoden, die die Geblihrenhéhe genau
proportional zur Fahrzeuggrof3e linear skalieren. Dabei kommen sowohl die Fahrzeug-
lange als auch die Fahrzeuggrundflache (Lange mal Breite) als Anknipfungspunkt der

Gebuhrenberechnung in Betracht.

So berechnet die Stadt Koblenz die Jahresgebihren flr das Bewohnerparken nach fol-

gender Formel: 0,45 Euro x 52 Wochen als Grundgebuhr (23,40 Euro) x Lange x Breite

49 BVerwG, Urteil vom 13. Juni 2023 — 9 CN 2/22 —juris, Rn. 45.

50Vgl. BVerwG, Urteil vom 13. Juni 2023 — 9 CN 2/22 — juris, Rn. 35 ff.
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des Fahrzeugs.>! Ein Bewohnerparkausweis flir einen Smart fortwo soll danach 104,87
€, fur einen VW Golf 7 179,12 € und flr einen VW Tiguan 196,23 € pro Jahr kosten. Ein

solch strikt proportionaler, ausschlief3lich grundflachenabhangiger Tarif ist unbedenklich.

Zulassig sind aber auch Stufentarife, solange die Tarifspriinge nicht zu hoch ausfallen.
So durften die in KéIn vorgesehenen Stufen von 100,00 €, 110,00 € und 120,00 € je nach
Fahrzeuglange (bis 4,10m/4,11-4,70m/ab 4,71m) °2 ebenfalls keinen rechtlichen Beden-
ken begegnen. Da das Bundesverwaltungsgericht auch eine absolute Gebuhrenhdhe
von 360,00 € als rechtmafRig angesehen hat, sind ebenso Stufen auf einem héheren
Niveau denkbar. Insbesondere waren auch die urspringlich von der Kélner Verwaltung
vorgeschlagenen Tarifstufen i.H. von 330 bis 390 Euro mit der Entscheidung des Bun-
desverwaltungsgerichts vereinbar gewesen. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedoch
eine Staffelung nach sozialen Kriterien als nicht zulassig angesehen; aus diesem Grunde

hat die Stadt Kéln den Tarif insgesamt niedriger angesetzt.

Die Grole eines Fahrzeugs kann somit, die Wahl einer rechtlich zulassigen Regelung
vorausgesetzt, bei den Gebuhren bericksichtigt werden. Die Berechnungsmethode an-
hand der Grundflache hat den Vorteil, dass langere Autos typischerweise auch breiter
sind, und der mit zunehmender Lange uberproportional ansteigende Flachenverbrauch
besser abgebildet werden kann als bei Tarifen, die sich ausschlieRlich an der Fahrzeug-
lange orientieren. Es empfiehlt sich daher eher eine Berechnung nach der Grundflache
des Fahrzeugs als allein nach der Lange. Ein hohes Malf3 an Rechtssicherheit Iasst sich
dabei durch den Einsatz einer stufenlos linearen bzw. proportionalen Skalierung der Ge-

buhrenhohe erreichen.
b. Progressive Tarifkalkulation ebenfalls denkbar

Nicht geklart ist bislang dagegen, ob auch anstelle einer linearen bzw. proportionalen
Gebuhrensteigerungen auch eine gestufte oder stufenlose, progressive bzw. Uberpro-
portionale Steigerung der Gebihren bei zunehmender Grundflache des Fahrzeuges zu-
lassig ist. Fur die Zulassigkeit einer solchen Berechnungsmethode konnte sprechen,

dass mit zunehmender FahrzeuggrofRe der zusatzliche Nutzen jedes in Anspruch

51 https://www.koblenz.de/buergerservice/leistungen/RLP:entry:65123:ANLR-VLR/bewoh-
nerparkausweis/#.

52 https://www.stadt-koeln.de/politik-und-verwaltung/presse/mitteilungen/26309/index.html.
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genommenen Quadratzentimeters Grundflache fur das nach dem Gesetz berlcksichti-
gungsfahige Kriterium der ,Bedeutung der Parkmoglichkeit” (§ 6a Abs. 5a S. 3 StVG)
abnimmt. Denn die Bedeutung der Grundfunktion, individuelle, motorisierte Mobilitat mit
einem witterungsgeschutzten Fahrzeug zu erméglichen, wird bereits durch ein sehr klei-
nes Fahrzeug gewahrleistet. Je grofier das Fahrzeug, desto mehr 6ffentlicher Raum wird
beansprucht, ohne dass damit ein zusatzlicher Nutzen fir die Gewahrleistung von Mo-
bilitat entsteht.

Daher erscheint es auch unter VerhaltnismaRigkeitsgesichtspunkten gut vertretbar,
grolRe Fahrzeuge Uberproportional starker fur ihren Flachenverbrauch zu belasten als
kleinere Fahrzeuge. So ware es denkbar, dass z.B. die ersten 4,4 m2 Flachenver-
brauch®? z.B. — wie in Koblenz — 45 Cent pro Woche und Quadratmeter kosten, wahrend
die dartber hinausgehende Grundflache mit einem héheren Tarif (z.B. 65 Cent pro Wo-

che und Quadratmeter) berechnet wird.

Auch starkere Steigerungen des Quadratmeterpreises erscheinen hier vertretbar. Denn
anders als bei dem kassierten Freiburger Berechnungsmodell fihren hier geringflugige

GroRenunterschiede im Ergebnis zu keinen ,Springen® in der Gebuhrenhdhe.

Im Ergebnis scheinen solche Tarifgestaltungen demnach ebenfalls mdglich; allerdings

ist hier die konkrete Ausgestaltung mit groReren rechtlichen Unsicherheiten verbunden.
2. Kurzzeitparken

Theoretisch denkbar ist es auch, Kurzzeitparktarife nach Fahrzeuggrof3e bzw. -flache zu
staffeln. Bislang durften derartige Berechnungsmodelle jedoch an der praktischen Um-
setzbarkeit fur das Kurzzeitparken scheitern. Das gilt erst recht fur eine Staffelung nach

sozialen Kriterien.

Dies voran geschickt, ware eine Staffelung der Kurzzeitparktarife nach Fahrzeuggréile

im Ergebnis jedoch wohl zulassig.

Dabei lassen sich die vom Bundesverwaltungsgericht flir das Bewohnerparken entwi-

ckelten Grundsatze allerdings nur eingeschrankt auf die Geblhren fir das

53 Entspricht etwa einem ,smart for two® (2,96m x 1,66).
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Kurzzeitparken Ubertragen. § 6a Abs. 6 StVG trifft zwar ahnliche Regelungen fiir das
(Kurzzeit-)parken wie in Absatz 5a flir das Bewohnerparken. Allerdings fehlt hier gerade
eine ausdrickliche Regelung, die Vorgaben machen wirde, nach welchen Kriterien die
Gebuhrenhdhe flir das Kurzzeitparken berechnet werden, darf (wie in § 6a Abs. 5a
Satz 3 StVG).

Dem Wortlaut nach kennt das StVG demnach gerade keinen numerus clausus der zu-
l&ssigen Kriterien fur die Berechnung der Gebuhrenhdhe des Kurzzeitparkens. Das Bun-
desverwaltungsgericht argumentierte aber insbesondere mit dem Wortlaut des § 6a
Abs. 5a Satz 3 StVG. Die Norm regele abschlieRend die bei der Geblhrenbemessung
(neben dem selbstverstandlichen Zweck der Kostendeckung) zu bertcksichtigenden Kri-

terien.>

Fraglich ist angesichts der Unterschiede zwischen den beiden Absatzen zu den Bewoh-
ner- und den Kurzzeitparkgeblhren daher, ob Absatz 6 enger oder weiter als Absatz 5a

sein soll.

Im Umkehrschluss aus der fehlenden Entsprechung zu § 6a Abs. 5a Satz 3 in § 6a Ab-
satz 6 StVG lasst sich argumentieren, dass letzterer die bei der Geblihrenbemessung
fur das Kurzzeitparken zulassigerweise berlicksichtigungsfahigen Kriterien seinerseits
nicht beschrankt. Tatsachlich heif’t es in der Begriindung des Entwurfes zu § 6a Abs. 6
StVG aus dem Jahr 2003, die Erhebung von Parkgebuhren solle kiinftig ,vollstandig dem
freien Ermessen der Kommunen* Giberlassen werden.*® Eine staatliche Reglementierung
sei nicht erforderlich, da die Kommunen ohnehin ,in eigener Verantwortung den stralen-
rechtlichen Widmungszweck, den garantierten Gemeingebrauch und den Verhaltnisma-

Rigkeitsgrundsatz“ zu beachten hatten.*®

Dies spricht fur einen weiten Spielraum bei der Gebuhrenbemessung. Insbesondere ver-
fangt hier auch nicht der Verweis des Bundesverwaltungsgerichts auf die Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts in dessen Entscheidung zu den Rickmeldege-

bdhren. Dort argumentierte das Bundesverfassungsgericht: Wahlt der Gesetzgeber

54 BVerwG, Urteil vom 13. Juni 2023 — 9 CN 2/22 — juris, Rn. 45 f.
5 BT-Drs. 15/1496, S. 6.

56 BT-Drs. 15/1496, S. 6.
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einen ,im Wortlaut eng begrenzten Gebulhrentatbestand®, so kénnten nicht noch weitere
ungenannte Geblhrenzwecke verfolgt werden. So liegt es hier aber gerade nicht. Der
Gebuhrentatbestand des § 6a Abs. 6 StVG ist dem Wortlaut nach in seiner Hohe und

Berechnungsmethodik in keiner Weise eingeschrankt.

Andererseits ging der Gesetzgeber bei der spateren Einfligung des Absatzes 5a fir das
Bewohnerparken davon aus, dass damit eine ,Harmonisierung“ mit der Regelung zu
Kurzzeitparken in § 6a Abs. 6 StVG erfolge. Dies deutet darauf hin, dass der Gestal-
tungsspielraum bei der Gebuhrenerhebung flr das Kurzzeitparken jedenfalls nicht enger

sein sollte als fir das Bewohnerparken.

Insgesamt wird man daher davon ausgehen kénnen, dass jedenfalls die nach § 6a
Abs. 5a S. 3 StVG zuldssigen Berechnungskriterien fir das Bewohnerparken auch fir

das Kurzzeitparken herangezogen werden durfen.

Eine Berucksichtigung sozialer Kriterien ist dem Wortlaut des § 6a Abs. 6 StVG nach
zwar nicht ausgeschlossen. Ob die Rechtsprechung jedoch auch insoweit die vom Bun-
desverwaltungsgericht fir § 6a Abs. 5a StVG entwickelte Rechtsprechung Ubertragen
wurde, erscheint derzeit offen. Angesichts der mangelnden praktischen Umsetzbarkeit

wird hier von der einer Vertiefung dieser Frage abgesehen.

D. Hochstbetrage konnen kommunale Selbstverwaltung (Art. 28 Abs. 2 GG) ver-

letzen

Einige Bundeslander haben die Hohe der Kurzzeit- und Bewohnerparkgebuhren durch
Hochstbetrage gedeckelt. So legt § 10 der Bayerischen Zustandigkeitsverordnung®’ die
Gebduhr fur das Kurzzeitparken auf 50 Cent je angefangener halber Stunde und in Ge-
bieten mit besonderem Parkdruck auf héchsten 1,30 Euro fest. In Bayern, Sachsen-An-
halt und Schleswig-Holstein kénnen fir das Bewohnerparken weiterhin maximal 30,70

Euro pro Jahr verlangt werden.%®

57 Zustandigkeitsverordnung (ZustV) vom 16. Juni 2015 (GVBI. S. 184, BayRS 2015-1-1-V), die
zuletzt durch Verordnung vom 12. Marz 2024 (GVBI. S. 54), durch Verordnung vom 19. Marz
2024 (GVBI. S. 62) und durch Verordnung vom 27. Marz 2024 (BayMBI. Nr. 151) geandert worden
ist.

58 So der ADAC: https://www.adac.de/verkehr/recht/verkehrsvorschriften-deutschland/anwohner-
parkausweis/. Die Festsetzung dieser Gebihr erfolgt offenbar weiterhin auf Grundlage der
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Dies wirft die Frage auf, inwieweit derartige Hochstbetrage mit der Garantie der kommu-
nalen Selbstverwaltung (Art. 28 Abs. 2 GG) vereinbar sind. Weiter Iasst sich fragen, ob
eine abschlieRende Regelung einer Geblhrenordnung durch die Landesregierung ver-

fassungsrechtlich zulassig ist.

Ausgangspunkt ist dabei zunachst, dass § 6a Abs. 5a und Abs. 6 StVG jeweils die Lan-
desregierungen ermachtigt, ganze Gebuhrenordnungen oder auch nur Héchstsatze fest-
zulegen. Eine weitere Delegation der Erméachtigung zur Festlegung der Gebuhrenhdhe
auf die Kommunen ist lediglich fakultativ vorgesehen (§ 6a Abs. 5a und Abs. 6 StVG,

jeweils letzter Satz).

Zu prufen ist somit, ob diese Regelungen mit Art. 28 Abs. 2 GG und sonstigem Verfas-
sungsrecht vereinbar sind. Im Ergebnis ist dies nur der Fall, soweit die einschlagigen
Vorschriften verfassungskonform ausgelegt werden und entsprechende Landesgebih-
renordnungen oder Hochstbetrage verfassungskonform unter Beriicksichtigung der Ga-

rantie kommunaler Selbstverwaltung ausgestaltet werden (dazu 1.).

Unabhangig von den materiellen Vorgaben des Art. 28 Abs. 2 GG bestehen auch Zweifel,
ob der Bund Uberhaupt die Gesetzgebungskompetenz hatte, die die Landesregierungen
zur Festsetzung von Gebihrenordnungen und Hoéchstbetragen fir die Kommunen zu

ermachtigen (I1.).

I. Festsetzung von Hochstbetragen greift in das Recht auf kommunale Selbst-

verwaltung ein

Nach Art. 28 Abs. 2 GG muss den Gemeinden das Recht gewahrleistet sein, alle Ange-
legenheiten der ortlichen Gemeinschaft im Rahmen der Gesetze in eigener Verantwor-

tung zu regeln.
1. Angelegenheit der ortlichen Gemeinschaft

Angelegenheiten der Ortlichen Gemeinschaft in diesem Sinne sind insbesondere ,solche

Aufgaben, die das Zusammenleben und -wohnen der Menschen vor Ort betreffen oder

Altregelung in Geblihren-Nr. 265 der bundesrechtlichen Regelung in der Gebihrenordnung fir
MaRnahmen im Stralenverkehr vom 25. Januar 2011 (BGBI. | S. 98), die zuletzt durch Artikel 1
der Verordnung vom 24. Januar 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 25) geandert worden ist.
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einen spezifischen Bezug darauf haben“.*® Eine trennscharfe Abgrenzung ist jedoch
nicht mdglich, zumal die drtlichen Beziige einer Angelegenheit einem dynamischen Wan-
del der sozialen, wirtschaftlichen oder technischen Rahmenbedingungen unterliegen.®®
Eine Aufgabe kann dabei schon dann in den Schutzbereich der kommunalen Selbstver-

waltung fallen, wenn Teilaspekte sich als ortliche Angelegenheit darstellen.®!

Es geht hier um die Erhebung und Kalkulation von Gebuihren fir die Nutzung 6ffentlichen
Raumes der Gemeinde durch den ruhenden Verkehr. Schon die allgemeinen Stral3en-
verkehrsverhaltnisse (des flielenden Verkehrs) pragen das Leben in einer Gemeinschaft
so unmittelbar und ortsbezogen wie sonst kaum eine Materie.®? Zwar fallen beim ruhen-
den Verkehr die Emissionsaspekte weniger ins Gewicht (mit Ausnahme des sog. ,Park-
suchverkehrs®). Aus dem Charakter des Parkens als statischer Vorgang folgt jedoch eine
besonders starke und enge Ortsbezogenheit. Das Parken im 6ffentlichen Strallenraum
betrifft damit das Zusammenleben und -wohnen der Menschen vor Ort in besonders

deutlicher und spezifischer Weise.

Zwar kénnen hdhere oder niedrigere Parkgebihren auch gewisse liberdrtliche Bezlige
aufweisen, etwa indem sie bestimmte Verhaltensanreize fir Berufspendler setzen, die
aullerhalb der Gemeinde wohnen, aber zum Arbeiten mit dem Auto dorthin fahren und
dort parken wollen. Das steht nach den oben zitierten Malistaben des Bundesverfas-

sungsgerichts dem Charakter als ortliche Angelegenheit jedoch nicht entgegen.

Damit fallt die Erhebung von Parkgebuhren in den Bereich der 6rtlichen Angelegenheiten
i.S.v. Art. 28 Abs. 2 GG. Die eigenverantwortliche Regelung dieser Angelegenheit soll

damit grundsatzlich gewahrleistet sein.
2. Betroffene gemeindliche Hoheiten

Erganzend zu der eher generalklauselartig weiten Umschreibung der gemeindlichen All-

zustandigkeit fur die értlichen Angelegenheiten wird der Schutzbereich der kommunalen

59 BVerfGE 147, 185 (220) Rn. 70 mwN.
60 BVerfGE 147, 185 (221) Rn. 71 mwN.
61 BVerfGE 147, 185 (221) Rn. 72 mwN.

62 Klinger/Rhiel, ZUR 2024, 259 (259).
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Selbstverwaltung erganzend durch eine Reihe tradierter, sogenannter ,gemeindlicher
Hoheiten“ konkretisiert (insbesondere Gebiets-, Planungs-, Satzungs-, Organisations-,

Kooperations- und Finanzhoheit). &

Es liegt nahe, die Erhebung und Berechnung von Parkgebihren als von der gemeindli-
chen Finanzhoheit umfasst anzusehen. Deren herausgehobene Bedeutung wird durch
die Sonderregelung in Art. 28 Abs. 2 Satz 3 GG betont.®* Die Finanzhoheit umfasst je-
denfalls das ,Recht zu einer eigenverantwortlichen Einnahmen- und Ausgabenwirt-
schaft“.®> Die Steuer- und Abgabenhoheit erlaubt es den Gemeinden, ihre Einwohner
aus eigenem Recht zu den aus der Aufgabenerfillung resultierenden Lasten heranzu-
ziehen.%® Neben Finanzzuweisungen und Beteiligung an Landessteuer sind den Ge-

meinden eigenen Finanzierungsquellen zugesichert.®”

Insoweit liegt ein Eingriff in die Finanzhoheit der Gemeinde nahe, wenn ihr die genaue
Hoéhe oder der Hochstbetrag zulassiger Parkgebihren von Bund oder Land vorgegeben

wird.

Dass die Erhebung von Parkgeblhren Gegenstand gemeindlicher Hoheiten ist, ergibt
sich auch aus einem Urteil des VG Gielten aus dem Jahr 2019. Das Verwaltungsgericht
hatte dort angenommen, es verstoRe gegen die Garantie der kommunalen Selbstver-
waltung, wenn sich eine Gemeinde gegenuber einem Privatunternehmen vertraglich
dazu verpflichtet, fir alle 6ffentlichen Stellplatze im Innenstadtbereich eine bestimmte
Mindestgebuhr zu verlangen (im konkreten Fall: mindestens 1 DM pro angefangene
Stunde nach dem 1992 geschlossenen Vertrag). Die Planungshoheit der Gemeinde ge-
biete es namlich, dass es der Gemeinde mdglich sein misse, neu erstellte Flachen zum

offentlichen Parken den Burgern kostenlos zur Verfligung zu stellen:

63 VVgl. Mehde, in: Dirig/Herzog/Scholz, Grundgesetz-Kommentar, Werkstand: 103. EL Januar
2024, Art. 28 GG Rn. 199.

64 \/gl. BVerfGE 155, 310 (324).
65 \/gl. BVerfGE 155, 310 (332) mwN.
66 BVerfGE 125, 141 (155) mwN.

57 BVerfGE 125, 141 (159).
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,Die Entscheidung, die im Gemeindegebiet befindlichen und im Eigentum der
Gemeinde stehenden 6ffentlichen Pkw-Stellplatze Dritten kostenlos zum Parken
zur Verfligung zu stellen, ist eine Angelegenheit der ortlichen Gemeinschaft. Die
Beklagte kann sich diesbeztiglich nicht vertraglich ihrer insoweit bestehenden ge-
meinwohlorientierten Handlungsspielrdume entledigen, indem sie sich gegen-
Uber einem privaten Investor dauerhaft verpflichtet, Dritten im Innenstadtbereich
keine kostenlosen offentlichen Flachen zum Parken anzubieten.“68
Folgt man der Sichtweise des VG Giel3en, wonach die Entscheidung uber die Nichter-
hebung von Gebihren fur o6ffentliche Parkplatze von der Garantie der kommunalen
Selbstverwaltung geschitzt ist, so muss umgekehrt dasselbe gelten fur die Erhebung

und konkrete Kalkulation von Gebuhren.

Zwar liegt es insofern naher, auf die Finanzhoheit als auf die Planungshoheit abzustel-
len. Vom Ergebnis her schiene es aber jedenfalls wenig Giberzeugend, das Nichterheben
von Gebuhren von Art. 28 Abs. 2 GG geschlitztes Recht anzusehen, das Erheben und

Kalkulieren solcher Geblihren dagegen nicht.
3. Rechtfertigung

Die gemeindliche Selbstverwaltung unterliegt einem einfachen Gesetzesvorbehalt (,im
Rahmen der Gesetze®); zu ihrer Rechtfertigung bedarf es eines Gesetzes, das alles We-

sentliche regelt.

Dabei kann der Gesetzgeber jedoch nicht nach Belieben in die kommunale Selbstver-
waltung eingreifen; ihm steht insoweit keine ,ungebundene Gestaltungsfreiheit® zu.®®
Vielmehr muss das Gesetz verhaltnismallig sein und es muss der Kernbereich der
Selbstverwaltung erhalten bleiben (,Kernbereichsgarantie®). Geschutzt sind insoweit die

gemeindlichen Hoheiten in ihrem Grundbestand.™

Um verhaltnismaRig zu sein, muss die Festsetzung eines HAchstbetrages einem legiti-
men Zweck dienen und zu dessen Erreichung geeignet, erforderlich und angemessen
sein. Es darf unterstellt werden, dass Héchstbetrage bei den Parkgebihren Birger davor

schitzen sollen, dass einzelne Gemeinden exorbitant hohe Geblhren verlangen. Zwar

8 BVerfGE 147, 185 (221) Rn. 73 mwN.
89 BVerfGE 147, 185 (222) Rn. 75 mwN.

70 BVerfGE 147, 185 (227) Rn. 88.
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ist ein von der Landesregierung festgesetzter Hochstbetrag geeignet, dies zu unterbin-
den. Allerdings ist fraglich, ob er auch erforderlich ist. Immerhin sind die Gemeinden
auch ohne Intervention an bestimmte allgemeine rechtliche Rahmenbedingungen (ins-
besondere das rechtsstaatliche Verhaltnismafigkeitsprinzip) gebunden, sodass nicht
einleuchtet, warum es insoweit einer Reglementierung durch die Landesregierung be-
darf.

Jedenfalls ging der Bundesgesetzgeber bei der Neufassung des § 6a Abs. 6 StVG im
Jahr 2003 selbst davon aus, dass eine staatliche Reglementierung der Gebuhrenhdhe

nicht erforderlich sei, als er die zuvor dort geregelte Geblihrenhdhe abschaffte:

,Die Neufassung des § 6a Abs. 6 StVG erfolgt mit dem Ziel, die Parkgebihren-
erhebung kuinftig vollstandig der freien Disposition der Kommunen zu iberlassen.
Eine staatliche Reglementierung dieses Bereiches erscheint nicht erforderlich,
da die Kommunen ohnehin in eigener Verantwortung den stralRenrechtlichen
Widmungszweck, den garantierten Gemeingebrauch und den Verhaltnismafig-
keitsgrundsatz zu beachten haben.“"*
Die damals auf Grundlage dieser Erwagungen getroffene Regelung, wonach die Lan-
desregierungen zur Festsetzung der Gebihrenordnungen bzw. Hochstsatze ermachtigt
werden, steht freilich in einem offenen Widerspruch zu den Erwagungen des Gesetzge-
bers, man wolle die ParkgebUhrenerhebung zur vollstdndigen Disposition der Kommu-

nen stellen und eine staatliche Reglementierung sei ,nicht erforderlich®.

Auf Grundlage dieser Erwagungen bestehen erst recht Zweifel an der Erforderlichkeit
der Festsetzung einer umfassenden Geblhrenordnung durch die Landesregierung.
Diese liele sich allenfalls damit begriinden, dass dadurch das Erheben von Parkgeblh-
ren durch die Gemeinden erleichtert wird. Die Landesgebihrenordnung hatte dann ge-
wissermalien die Funktion einer ,Serviceleistung® fiir die Gemeinden. Allerdings gebietet
eine verhaltnismalige und verfassungskonforme Ausgestaltung es dann jedoch, dass
es den Kommunen freistehen muss, von der Landesgebuhrenordnung abzuweichen. Ein
Abweichen ,nach oben* kann nur dann ausgeschlossen werden, wenn die Geblhren-
ordnung den gesetzlich zulassigen Spielraum bereits maximal ausgereizt hat und es sich

somit der Sache nach um eine Hochstbetragsregelung handelt.

1 BT-Drs. 15/1496, S. 6.
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4. Verfassungskonforme Auslegung des StVG und konkrete Festsetzung des

Hochstbetrages

Sieht man die Regelung von Hochstbetragen durch die Landesregierung gleichwohl als
erforderlich an, so ist zwar die Regelung im StVG nicht per se verfassungswidrig. Sie
bedarf dann allerdings einer verfassungskonformen Auslegung und Anwendung. So
kann der Hochstbetrag nicht beliebig festgesetzt werden, ohne unverhaltnismafig zu
sein. Vielmehr wird die Landesregierung den rechtlich zuldssigen Rahmen voll aus-
schopfen mussen. Das Bundesverwaltungsgericht sah eine Gebuhr von 360 Euro/Jahr

fur das Bewohnerparken in Freiburg als zulassig an.

Die Deckelung der Gebuhren fur das Bewohnerparken in Bayern, Schleswig-Holstein
und Sachsen-Anhalt (30 Euro/Jahr) schépfen den zuldssigen Rahmen damit nicht an-
satzweise aus. Diese HOchstbetrage greifen somit unverhaltnismafig in das Recht auf
kommunale Selbstverwaltung ein. Das Recht auf kommunale Selbstverwaltung ist damit

verletzt.
5. Zwischenergebnis

Jedenfalls zu niedrig angesetzte Hochstbetrage dirften das Recht auf kommunale
Selbstverwaltung verletzen. Dabei liegt es nahe, Hochstbetrage jedenfalls dann als zu
niedrig anzusehen, wenn sie nach den Maf3staben des Bundesverwaltungsgerichts zu-
lassigen Geblhrenrahmen nicht voll ausschoépfen. Hochstbetrage von weniger als 360
Euro pro Jahr fur das Bewohnerparken durfen danach von den Landesregierungen in

der Regel nicht festgesetzt werden.

Auch abschlieflende Gebuhrenordnungen der Landesregierung kénnen das Recht auf
kommunale Selbstverwaltung verletzen, sofern darin keine Abweichungsmaoglichkeit der

Gemeinden vorgesehen ist.
Il. Gesetzgebungskompetenz des Bundes zweifelhaft

Unabhangig von den materiell-rechtlichen auf Art. 28 Abs. 2 GG gestutzten Einwanden
gegen die Ermachtigung der Landesregierungen zur Regelung der Gebihrenhdhe be-
stehen Zweifel, ob der Bund tUberhaupt die Gesetzgebungskompetenz hat, um in diese
Fragen in § 6a Abs. 5a Satz 2 und 4 und Abs. 6 Satz 2 und 3 StVG zu regeln.
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Zwar sieht Art. 74 Abs. 1 Nr. 22 Var. 4 GG ausdrtcklich vor, dass die Erhebung und
Verteilung von Geblihren oder Entgelten flir die Benutzung 6ffentlicher Stralien mit Fahr-
zeugen der konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz des Bundes unterliegen. Deren
Wahrnehmung durch den Bund setzt jedoch nach Art. 72 Abs. 2 GG voraus, dass eine
bundesgesetzliche Regelung zur Herstellung gleichwertiger Lebensverhaltnisse im Bun-
desgebiet oder zur Wahrung der Rechts- oder Wirtschaftseinheit im gesamtstaatlichen

Interesse erforderlich ist.

Die Frage, ob die Voraussetzungen des Art. 72 Abs. 2 GG fir die Festlegung eines Rah-
mens fur Parkgeblhren durch den Bundesgesetzgeber vorliegen, ist bislang kaum?? dis-
kutiert worden. Insbesondere problematisierten weder der VGH Mannheim noch das
Bundesverwaltungsgericht die Verfassungsmafigkeit des § 6a Abs. 5a StVG unter die-
sem Gesichtspunkt. Vielmehr verweist das Bundesverwaltungsgericht allein auf die Ge-
setzgebungskompetenz nach ,Art. 84 Abs. 1i. V. m. Art. 74 Abs. 1 Nr. 22 GG" ohne die
zusatzlichen Voraussetzungen des Art. 72 Abs. 2 GG auch nur zu erwahnen.” Das Ver-
fahren mag mangels entsprechenden Vortrages der Beteiligten keinen Anlass dazu ge-
geben haben. Gleichwohl tiberrascht dies, weil das Bundesverwaltungsgericht immerhin
zentral mit dem abschlieRenden Charakter der nach § 6a Abs. 5a Satz 3 StVG zulassi-
gen Bemessungskriterien argumentierte. Dieses Argument ware aber hinfallig, wenn die

Norm mangels Gesetzgebungskompetenz des Bundes verfassungswidrig sein sollte.

Die Wissenschaftlichen Dienste des Deutschen Bundestages gelangten tatsachlich zum
Ergebnis, dass zumindest fir eine Neuregelung der Parkgebuhren auf Bundesebene an
den Voraussetzungen des Art. 72 Abs. 2 GG scheitere.”* Zwar scheinen sie sich dabei

nur zur Frage aufdern zu wollen, ob der Bund die Kompetenz hatte, neue Hochstgrenzen

72 Siehe aber: Wissenschaftliche Dienste des Deutschen Bundestages, Sachstand WD 3 - 3000
- 004/20 vom 21. Januar 2020, Fragen zur Kompetenz des Bundes hinsichtlich der Regelung von
Parkgebuhren Erganzung zu WD 3 - 3000 - 284/19 und zuvor (knapper): Wissenschaftliche
Dienste des Deutschen Bundestages, Sachstand WD — 3000 — 284/19 vom 12.12.2019, Rege-
lungskompetenz flir Parkgebuhren.

73 BVerwG, Urteil vom 13. Juni 2023 — 9 CN 2/22 — juris, Rn. 13.

74 Wissenschaftliche Dienste des Deutschen Bundestages, Sachstand WD — 3000 — 284/19 vom
12.12.2019, Regelungskompetenz fur Parkgebiihren, S. 5; mit ausfihrlicherer Begriindung noch-
mals: Wissenschaftliche Dienste des Deutschen Bundestages, Sachstand WD 3 - 3000 - 004/20
vom 21. Januar 2020, Fragen zur Kompetenz des Bundes hinsichtlich der Regelung von Parkge-
bihren Erganzung zu WD 3 - 3000 - 284/19, S. 6.
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oder sogar die Gebuhren unmittelbar selbst gesetzlich festzulegen. Jedoch lasst sich die
Argumentation, mit der die Wissenschaftlichen Dienste dies verneinen, zwanglos auf die
bestehenden bundesgesetzlichen Regelungen in § 6a Abs. 5a S. 2 ff. und Abs. 6 S. 2 ff.
StVG ubertragen. Folgt man dem, so durfte der Bund mangels entsprechender Rege-
lungskompetenz den Landern und Kommunen keinerlei Vorgaben zu Ausgestaltung der
Gebuhrenerhebung fur das Parken machen. Dementsprechend sind auch die Regelun-
gen, wonach die Landesregierungen Hochstbetrage festsetzen oder ganze Gebihren-

ordnungen fur die Kommunen verbindlich anordnen kdnnen, verfassungswidrig.

Professor Dr. Remo Klinger David Krebs
(Rechtsanwalt) (Rechtsanwalt)
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