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Warum Zertifikate aus Wasserkraftanlagen
keine Kompensation von
Treibhausgasemissionen garantieren

Zertifikate aus Wasserkraftanlagen sind zur Kompensation von Treibhausgasemissionen nicht geeignet.
Das liegt daran, dass Wasserkraftanlagen in der Regel nicht zusatzlich sind. Aullerdem werden die Emissi-
onseinsparungen massiv Uberschatzt und negative soziale und 6kologische Folgen haufig ausgeblendet.
Darliber hinaus lenkt Kompensation den Blick von effektivem Klimaschutz ab. Der billige Kauf von Kom-
pensationszertifikaten verhindert, dass unternehmensintern Ansatze entwickelt werden, die Emissionen
verringern oder vermeiden.

Um Treibhausgasemissionen von Produkten, Dienstleistungen oder gesamten Unternehmensprozessen
zu kompensieren, greifen Unternehmen auf Anlagen zuriick, die aus Wasserkraft Strom gewinnen.® An-
stelle von fossiler, klimaschadigender Energie soll erneuerbare, klimaschonende Energie treten. Entweder
sollen also fossile Energieanlagen ersetzt oder beim Ausbau der Stromproduktion soll gezielt auf erneu-
erbare Energien gesetzt werden. So soll der Treibhausgasausstol} im Vergleich zu einem Weiter-So von
fossiler Energieerzeugung reduziert werden.

Bei Wasserkraft-Anlagen, die zur Kompensation genutzt werden, berechnet der Projektbetreiber die
Menge der eingesparten Emissionen im Vergleich zu fossiler Energieproduktion auf Grundlage verschie-
dener Annahmen. Das Problem: Die Annahmen basieren oft auf mangelhaften Methodiken und die Anla-
gen erflllen nicht alle Kriterien die notwendig sind, um eine tatsachliche Kompensation zu gewahrleisten.
Entsprechende Kompensationszertifikate werden von Unternehmen weltweit, vorrangig in Europa und
den USA gekauft.

! In einem anderen Hintergrundpapier hat die DUH bereits Wald- sowie Kochofenprojekte genauer in den Blick genommen.
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Wasserkaftwerke sind ein wichtiger Baustein fiir effektiven Klimaschutz. Der Haken liegt allerdings in der
irrefiUhrenden Vermarktung solcher Anlagen als Kompensationsprojekte. Hierbei werden nicht nur unhalt-
bare Kompensationsversprechen gemacht, sondern auch negative soziale und 6kologische Folgen ausge-
blendet. Wasserkraftwerke eignen sich gleich aus mehreren Griinden nicht zur Kompensation von Treib-
hausgasemissionen, die im Folgenden erldutert werden.

Grundlegende Mangel des freien Kohlenstoffmarktes

Zuniachst sind die grundlegenden Mangel des freien Kohlenstoffmarktes zu beachten. Dazu hat die DUH
ein ausfihrliches Hintergrundpapier (,Kritik am Handel mit Emissionsgutschriften”) veroffentlicht. Hier-
bei ist wichtig zu verstehen: Die Gleichsetzung von realen Emissionen mit fiktiven Einsparungen ist
zwangslaufig ungenau und unzureichend (Baird/Green 2020: 372; Doda et al. 2021: 23; Probst et al. 2023:
2; Shishlov/Bellassen 2012: 23). Hinzu kommen Interessenskonflikte im Prifverfahren. Gutachter, die die
Kompensationsprojekte prifen, werden direkt von den Betreibern bezahlt (Baird/Green 2020: 370; Bat-
tocletti et al. 2023, 24-25; Haya/Parekh 2011: 4). Daraus ergibt sich ein Anreiz, die vom Projektbetreiber
errechnete Menge an Kompensationszertifikaten zu bestatigen, das Projekt moglichst kostenglinstig zu
bewilligen und so zuklnftige Auftrage zu sichern (Baird/Green 2020: 370). Letztlich haben alle am Handel
mit Kompensationsgutschriften beteiligten Parteien ein Interesse daran, dass die MaBnahmen maoglichst
viele Gutschriften generieren (Hesch et al. 2024). Dadurch wurden erwiesenermalien Millionen von un-
gedeckten Zertifikaten bewilligt und gehandelt.

Fehlende Zusatzlichkeit

Ein entscheidendes Defizit an der Kompensation mit Emissionszertifikaten ist die fehlende Zusatzlichkeit.
Projekte, die Kompensationszertifikate generieren, missen die versprochene Treibhausgaskompensation
und die damit verbundene , Klimaneutralitat” auch tatsachlich gewahrleisten. Sie miissen deshalb ver-
schiedene, in den Kompensationsstandards definierte Anforderungen erfiillen. Grundvoraussetzung fir
ein Projekt, mit welchem CO;-Zertifikate nach derzeit bestehenden Standards generiert werden kdnnen,
ist stets, dass die jeweilige MaRnahme ohne die Zertifikatserlose nicht hatte durchgefiihrt werden kénnen
(Umweltbundesamt 2018: 9). Erst durch die zusatzlichen Erlése kann sie verwirklicht werden. Wenn MaR-
nahmen ohnehin umgesetzt worden waren, ermoglicht die finanzielle Unterstitzung durch den Kauf von
Zertifikaten keine zusatzlichen Emissionseinsparungen. Emissionen des Kaufers von Zertifikaten konnen
dann nicht ausgeglichen werden.

In einer Studie aus dem Jahr 2023 kommen Wissenschaftler*innen der ETH Ziirich und der Universitaten
Cambridge und Harvard zu dem Schluss, dass im Bereich erneuerbare Energien — einschlieRlich Wasser-
kraft — kein einziges der untersuchten Kompensationsprojekte Zertifikate generiert, die tatsachlich auf
zusatzliche Emissionseinsparungen zuriickgehen (Probst et al. 2023). Auch andere Studien belegen, dass
die Zusatzlichkeit bei groBen Wasserkraft-Kompensationsprojekten generell nicht gegeben ist
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(Baird/Green 2020: 366; Cames et al. 2016: 10, 12; Haya/Parekh 2011: 3, 18).2 Die Anlagen wéren auch
ohne Einnahmen aus dem Verkauf von Zertifikaten gebaut worden.

Begriindung

Geopolitische und staatliche Interessen haben starken Einfluss auf die Entwicklung groBer Wasserkraft-
anlagen. Hier stehen Unabhangigkeit, Sicherheit und Energiepolitik im Vordergrund, aber auch der Mehr-
zweck solcher Anlagen, beispielsweise als Wasserriickhaltebecken zur Wasserregulierung (Haya/Parekh
2011:9, 11; Haya/Parekh 2011: 22; Shishlov/Bellassen 2012: 22; Williams 2020: 12886). Das schlagt sich
in entsprechender politischer Unterstlitzung fiir den Bau der Anlagen nieder.

Erhebliche Startinvestitionen werden durch eine sichere Finanzierung zur Schuldentilgung gewahrleistet.
Das wird in der Regel durch sogenannte Stromabnahmevertrage und Einspeisetarife sichergestellt
(Haya/Parekh 2011: 10; Probst et al. 2023: 16; Spalding-Fecher et al. 2012: 89). In dieser Hinsicht vernach-
lassigbar sind hingegen die schwankenden zukiinftigen Erlése durch den Verkauf von Zertifikaten, die in
Anbetracht der Gesamteinnahmen nur zu einer verschwindend geringen Steigerung der Wirtschaftlichkeit
fihren (Alexeew et al. 2010: 242, 245; Cames et al. 2016: 32, 113; Schneider et al. 2010: 28).

Wasserkraftanlagen sind bereits ohne Erlése durch den Verkauf von Zertifikaten rentabel und in vielen
Fallen gegeniiber der fossilen Energieerzeugung wettbewerbsfahig. Das zeigt sich auch darin, dass die
Anlagen haufig schon im Bau — teils sogar mehrere Jahre in Betrieb — waren, ehe sie als Kompensations-
projekte zugelassen wurden (Baird/Green 2020: 370).

Karcham Wangtoo

Anhand der Wasserkraftanlage Karcham Wangtoo in Indien, auch Hydroelectric Project in Kinnaur Di-
strict, Himachal Pradesh genannt, wird die fehlende Zusatzlichkeit beispielhaft deutlich.

Die Planungen des Projektes gehen weit zuriick. Die Umsetzungsvereinbarung zwischen dem Projekt-
entwickler und der Regierung von Himachal Pradesh wurde bereits 1999 unterzeichnet (Jaiprakash
Power Ventures Limited 2013: 5), also viele Jahre, bevor der Kompensationsmarkt mit Inkrafttreten
des Kyoto-Protokolls 2005 durchstartete. Deshalb ist auch wenig verwunderlich, dass der Hauptkre-
ditgeber die Projektfinanzierung auch ohne Beriicksichtigung eventueller zusatzlicher Einnahmen aus
dem Verkauf von Kompensationszertifikaten zusagte (Erlewein/Nisser 2011: 297). Im November 2005,
zweieinhalb Jahre bevor die Registrierung als Kompensationsprojekt anerkannt wurde, begannen die
Bauarbeiten (Rathore 2024). Wie der Betreiber selbst darlegt, besteht ein langfristiger Stromabnah-
mevertrag fir die gesamte produzierte Strommenge bis 2046 (JSW Energy 2021). Es ist somit nicht
gewahrleistet, dass durch den Kauf von Kompensationszertifikaten aus dem Karcham Wangtoo Was-
serkraftprojekt zusatzlich Emissionen eingespart wurden. Ist dies nicht garantiert, wird der reale Kli-
maschaden, den der Kaufer des Zertifikats verursacht hat, auch nicht kompensiert.

2 Auch bei kleinen Wasserkraft-Kompensationsprojekten im Globalen Siiden gibt es hinsichtlich der Zusitzlichkeit starke Be-
denken. Sie profitieren jedoch seltener von staatlicher Férderung, deshalb ist privates Investment wichtiger und damit poten-
ziell auch der Erl6és aus dem Verkauf von Zertifikaten (Haya/Parekh 2011: 3; Probst et al. 2023: 16).
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Mangelhafte Methodik

Betreiber von Wasserkraftwerken argumentieren, dass ohne die Wasserkraftanlage der Strom durch Koh-
leverstromung oder andere fossile Energietrager erzeugt worden ware und die Erzeugung von Strom aus
Wasserkraft die Verbrennung fossiler Energietrager verhindere. Oft wird jedoch nicht weniger Strom aus
Kohle oder anderen fossilen Energietragern erzeugt. Die Wasserkraftwerke liefern vielmehr lediglich zu-
satzlichen Strom. Zugleich wird in den Annahmen zum Strommix oft eine besonders und unplausibel emis-
sionsintensive Zusammensetzung der Stromproduktion angenommen (vgl. Baird/Green 2020: 372; Probst
et al. 2023: 2, 16). Das liegt unter anderem daran, dass der rasante Ausbau von erneuerbaren Energien,
etwa bei Wasserkraft-Kompensationsprojekten in Indien oder China, auBer Acht gelassen wird. Dieses
Problem tritt auch bei der Erneuerung der ,Crediting Period“® auf, wenn die Annahmen nicht oder nur
unzureichend an die Zunahme von erneuerbaren Energien im Strommix angepasst werden (Cames et al.
2016: 108). Da das Kompensationsprojekt dann weniger Emissionen aus fossiler Energieerzeugung ver-
meidet, misste die Menge der bewilligten Kompensationszertifikate entsprechend reduziert werden. Dies
ist jedoch selten der Fall, die Menge der vermeintlich eingesparten Emissionen wird deshalb sehr oft tiber-
schatzt, auch aufgrund der oben beschriebenen Interessenkonflikte der beteiligten Akteure.

Eine weitere Ursache fiir die Uberschitzung der Emissionen liegt darin, dass die Methodik, nach der Was-
serkraftanlagen ihre vermeintlichen Emissionseinsparungen berechnen, sehr oberflachlich ist. Die Metho-
dik mit der Bezeichnung ACM0002 wird von etwa der Halfte (51%) aller bei den marktfiihrenden Stan-
dardbetreibern Verra und GoldStandard registrierten erneuerbaren Energieprojekte verwendet (Rubert
2023, siehe spezifisch zu Wasserkraft Cames et al. 2016: 110). ACM0002 ermoglicht es dem Betreiber an
vielen Stellen, Annahmen zu treffen, die die Menge der vermeintlich eingesparten Emissionen tiberschat-
zen (Rubert 2023).

GrolRRe Wasserkraftanlagen sind zudem seit Jahren ,Common Practice”, also Stand der Technik und eine
etablierte Technologie —auch im Globalen Stiden (Cames et al. 2016: 112). In den Registrierungsantragen
der Projekte wurde das jedoch schlichtweg bestritten. Das liegt daran, dass etablierte Technologien nicht
als Kompensationsprojekte zulassig sind, es sei denn, der Projektbetreiber kann glaubhaft machen, dass
sich die Anlage stark von dhnlichen Projekten unterscheidet (Haya/Parekh 2011: 3). Die Projektdoku-
mente von als Kompensationsprojekten bewilligten Wasserkraftanlagen zeigen eindriicklich, dass sich na-
hezu immer irgendein Unterscheidungsmerkmal finden lasst, der sogenannte ,Common Practice-Test”
also hinfallig ist (Baird/Green 2020: 372; Haya/Parekh 2011: 17).

Fast alle Wasserkraftanlagen, die heute Kompensationszertifikate verkaufen, wurden zunachst im Clean
Development Mechanism (CDM) des Kyoto-Protokolls registriert und dafiir von Gutachtern geprift. Als
die Nachfrage nach CDM-Zertifikaten in den 2010er-Jahren einbrach und die Preise fielen, beantragten
Projektbetreiber einen Wechsel zu anderen Standardbetreibern wie Verra und GoldStandard (Kill 2015:
25). Dabei wurde die Zusatzlichkeit der Projekte in der Regel nicht erneut geprift, wodurch die fehlende
Zusatzlichkeit hatte erkannt werden konnen. Mittlerweile haben die Standardbetreiber auf Kritik an die-
ser Vorgehensweise reagiert. Seit 2020 schliefen Verra und der GoldStandard die Registrierung neuer
Wasserkraftanlagen aus den meisten Landern aus. Neue Registrierungen als Kompensationsprojekt sind
nur noch fiir Wasserkraftanlagen aus den 46 sogenannten Least Developed Countries (LDC) zuldssig. Be-
griindet wird das damit, dass diese Technologien inzwischen etabliert, also ,,Common Practice”, und au-
Rerdem auch im Vergleich mit fossilen Stromerzeugungsanlagen wettbewerbsfihig sind (vgl. Verra

3 Kompensationsprojekte kénnen Zertifikate immer nur fiir einen festgelegten Zeitraum, die sogenannte ,Crediting Period”,
generieren. Ist dieser Zeitraum abgelaufen — bei Wasserkraftprojekten meist nach 10 Jahren — kann der Projektbetreiber eine
weitere ,,Crediting Period” beantragen.
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22.04.2021).% Es gibt allerdings ein riesiges Problem: Bereits registrierte Wasserkraftanlagen kénnen wei-
terhin bis zum Ende ihrer ,Crediting Period” Kompensationszertifikate verkaufen —auch wenn die postu-
lierten Emissionseinsparungen nicht zusatzlich sind und deren Menge lberschatzt wurde.

Okologische Schiaden

Ein wichtiger Aspekt sind zudem die Umweltauswirkungen von Wasserkraftanlagen. Fir zahlreiche Was-
serkraftanlagen, die Kompensationszertifikate generieren, sind die negativen Folgen fiir die Okologie vor
Ort dokumentiert. Der Ausbau von Zufahrtsstrallen und die Ablagerung von Baumaterialien verursachen
ernste Umweltprobleme (vgl. Razvan Nitd et al. 2023). Wasserkraftwerke bedeuten eine Verschlechterung
und Fragmentierung der Gewasserstruktur und der Lebensridume innerhalb des Okosystems (vgl. Razvan
Nitd et al. 2023). Sie flihren deshalb regelméaRig zu Verlust an Artenvielfalt (Haya/Parekh 2011: 20; Eng-
lund/Malmqvist 1996; Kibler 2011), speziell einem Riickgang der Fischpopulationen (Haya/Parekh 2011:
20-21; Kammerlander 2023: iii; Kubecka et al. 1997; Anderson et al. 2006). Das hat entsprechende Folge-
wirkungen flr die Erndahrungssicherheit der lokalen Bevolkerung, fiir welche Fische eine wichtige Eiweil3-
quelle sind und Fischfang zudem eine wichtige Einnahmequelle darstellt. Insbesondere Stauseen von
Staukraftwerken kénnen aulRerdem aufgrund von anaerober Zersetzung von gefluteter Vegetation hohe
Treibhausgasemissionen zur Folge haben (Baird/Green 2020: 372; Cames et al. 2016: 113; Fearnside 2004;
Giles 2006; Lesk et al., 2022; St. Louis et al. 2000; Williams 2020: 12885).

Im Abschnitt fehlende Zusdtzlichkeit wurde bereits der Mehrzweck von Wasserkraftanlagen zur Wasser-
regulierung erwahnt. Hierbei ist zu beachten, dass Wasserkraftanlagen bei Starkregenereignissen, wie sie
mit zunehmendem Klimawandel immer haufiger werden, allerdings auch zu einer zusatzlichen Gefahr fiir
Anrainer werden konnen. Im Falle des Wasserkraftwerks Saldanha in Brasilien sind starke 6kologische und
wirtschaftliche Schaden fiir Anrainer dokumentiert. Bei Starkregen im Marz 2023 hatten die Betreiber zu
spat und zudem gebiindelt den Wasserdurchlauf mehrerer Kleinkraftwerke ge6ffnet. Dadurch wurden die
Uberschwemmungen verstirkt; der Schaden in den indigenen Territorien, die tberflutet wurden, war
enorm (Ambrosio 2023).

Koloniale Muster

Unternehmen, die Zertifikate aus Projekten der Emissionsminderung im Globalen Siiden erwerben,
schmiicken sich gerne mit ihrer vermeintlich so erworbenen , Klimaneutralitat”. Haufig betonen sie au-
Rerdem den Mehrwert der Projekte fiir die Projektlander und deren Bevolkerung hin zu nachhaltiger Ent-
wicklung. Hierbei sind allerdings mehrere Dinge zu beachten.

Immer wieder gibt es insbesondere beim Bau von Wasserkraftwerken im Globalen Stiden Hinweise, dass
die lokale Bevolkerung unzureichend bei der Planung und dem Bau von Wasserkraftwerken beteiligt wird
(Baird/Green 2020: 371; Shishlov/Bellassen 2012: 30-31). Im Fall des Projektes Bhilangana in Uttaranchal
im Norden Indiens wurde umfassend dokumentiert und berichtet, wie Kritik und gewaltloser Widerstand
mit Repressionen unterdrickt wurden (Haya/Parekh 2011: 24; South Asia Network on Dams, Rivers &
People 2006). Wahrend der Strom in das nationale Stromnetz eingespeist wird, bleibt die Mehrheit der

4 Erst kiirzlich entschied der Integrity Council for the Voluntary Carbon Market, eine der , Integritatsinitiativen” fir den Handel
mit Kompensationszertifikaten, acht weitlaufig genutzte Methodiken abzulehnen - darunter auch ACMO0002. Die Zusatzlichkeit
der Projekte wurde auf Grundlage der betroffenen Methodiken nicht ausreichend geprift (The Integrity Council for the Volun-
tary Carbon Market 2024).

Hintergrundpapier | Kritik an Kompensationsversprechen mit Wasserkraftanlagen Deutsche Umwelthilfe e.V.



landlichen Gemeinden in der Region abgeschnitten. Haufig kommt es zur Verdrangung der lokalen Bevol-
kerung und zu Verlust landwirtschaftlicher Nutzflache (Baird/Green 2020: 372; Haya/Parekh 2011: 7). So-
lange erneuerbare Energien in die Prozesse der Kapitalakkumulation eingebettet bleiben, wird der Um-
stieg von fossilen auf andere Energiequellen zwangslaufig die gleichen Ungerechtigkeiten reproduzieren,
die durch Kohlenstoffregime ermdoglicht werden (Schuetze et al. 2024). Gestarkt wird die Position der
transnationalen Konzerne und nicht die der lokalen Bevélkerungen. Die lokale Bevélkerung profitiert also
nicht von der Stromerzeugung, tragt jedoch die 6kologischen, sozialen und 6konomischen Kosten.

Dahingegen profitiert eine Vielzahl anderer Akteure, darunter die externen Gutachter der Kompensati-
onsprojekte. Sie werden von den Projektbetreibern fur die Prifung bezahlt (Baird/Green 2020: 370;
Haya/Parekh 2011: 4). Auch die Investoren und Projektbetreiber selbst profitieren finanziell enorm. Der
jeweilige Standardbetreiber, bei dem das Projekt registriert ist, verdient ebenso an jedem Zertifikat mit,
welches das Projekt generiert. Recherchen haben aufgedeckt, dass Anbieter, die Kompensationszertifi-
kate vermitteln, diese mit hohen Gewinnmargen verkaufen. Bei einer Recherche der ZEIT gingen 97% der
in Rechnung gestellten Ausgaben an den Kompensationsanbieter ClimatePartner und nur 3% tatsachlich
an das Klimaschutzprojekt (Geisler & Knuth 2022; siehe dhnlich auch Crezee & Gijzel 27.01.2023). Es wird
hieran deutlich, dass ein GroRteil des Profits ins Ausland und an die — selten ortsansassigen — Projektbe-
treiber flieRt und nicht bei der Bevolkerung vor Ort beziehungsweise im Projektland verbleibt.

Produkt x nutzen und dabei noch Gutes fir Mensch und Umwelt tun. Einen Beitrag zu mehr Nachhaltigkeit
durch die Férderung von internationalen Klimaschutzprojekten leisten. Was schon fast wie ein Akt vor-
bildlichen, selbstlosen Handelns klingt, ist letztlich kolonial. Wieder einmal wird auf Ressourcen im Globa-
len Stden zurlickgegriffen, um die klimaschadigende Lebensweise im Globalen Norden zu erméglichen.
Im Vordergrund stehen finanzielle und unternehmensstrategische Interessen. Erstens ist der Kauf von
Kompensationszertifikaten im Globalen Siiden auf dem freien Markt deutlich billiger als der Kauf von CO»-
Zertifikaten im Emissionshandel (vgl. Doda et al. 2021). Zweitens ermdoglicht die Kompensation Eigenan-
strengungen — das heilt Umstrukturierungen im eigenen Unternehmen, den Lieferketten und den Pro-
duktionsprozessen —zu umgehen.

Damit wird klar: Kompensation lenkt den Blick von effektivem Klimaschutz ab. Dabei sollten klimawirk-
same MalBnahmen zur Vermeidung und Reduktion von Emissionen im eigenen Unternehmen im Vorder-
grund stehen. Der billige Kauf von Kompensationszertifikaten verhindert, dass unternehmensintern krea-
tive und im ersten Moment vergleichsweise teurere Ansatze entwickelt werden, die Emissionen verrin-
gern oder vermeiden (Doda et al. 2021: 34-35). Klimaschadigende Produkte in vermeintlich griinem Ge-
wand dank Kompensationsversprechen sind folglich keine Losung, sondern Teil des Problems.

Wasserkraftanlagen sind nicht zur Kompensation von Treibhausgasemissionen geeignet. Die Emissions-
einsparungen werden massiv Uiberschatzt und negative soziale und 6kologische Folgen werden haufig
ausgeblendet. Als etablierte und wettbewerbsfahige Technologie bendtigen Wasserkraftanlagen keine in
Anbetracht der Gesamteinnahmen zu vernachldssigende, finanzielle Férderung durch den Erlds aus Kom-
pensationszertifikaten. Kurz: Solche Kompensationsprojekte sind nicht zusatzlich. Eine Kompensation
Uber derartige Projekte kann deshalb keine zusatzliche Einsparung von Treibhausgasen gewahrleisten und
ist nichtig.
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