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Namens und in Vollmacht des Klagers (Anlage K 1) erheben wir

Klage

und werden beantragen,

1. die Beklagte zu verurteilen, ihr Nationales Aktionsprogramm zum Schutz von Ge-
wassern vor Verunreinigung durch Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen im Sinne
des Art. 5 Abs. 1 Richtlinie 91/676/EWG, § 3a DungG unter Beachtung der Rechts-
auffassung des Gerichts

a. darauf zu Uberprifen, ob dieses geeignet ist zur Verwirklichung des in Art. 1 der
Richtlinie 91/676/EWG genannten Ziels der Verringerung der durch Nitrat aus land-
wirtschaftlichen Quellen verursachten oder ausgeldsten Gewasserverunreinigung
und der Vorbeugung weiterer Gewasserverunreinigung dieser Art,

und
b. dahingehend zu andern, dass es alle erforderlichen MaRnahmen enthalt, um

aa. im Grundwasser den Grenzwert fir Nitrat von 50 mg/l an allen Messstellen des
deutschen EU-Nitratmessnetz einzuhalten,

bb. an Oberflachengewassern, in deren Einzugs- oder Teileinzugsgebiet der Anteil
von landwirtschaftlichen Nahrstoffeintragen mindestens 17 % betragt,

(1) far FlieRgewasser

— die gewassertypischen Werte der Anlage 7 Nr. 2.1.2 OGewV fir Or-
thophosphat-Phosphor und Gesamtphosphor (Spalten 1, 9, 10 der
Tabelle) einzuhalten und

— eine Einstufung der biologischen Qualitatskomponenten Makrophy-
ten/Phythobenthos nach Anlage 5 Tabelle 1 (Grenzwert guter/mafi-
ger Zustand), Anlage 4 Tabelle 2 OGewV mindestens in die Klasse
guter Zustand zu erreichen,

(2) fur Seen

— die gewassertypischen Werte der Anlage 7 Nr. 2.2 OGewV fir Ge-
samtphosphor (Spalten 1 und 4 der Tabelle) einzuhalten und

— eine Einstufung der biologischen Qualitdtskomponenten Makrophy-
ten/Phythobenthos und Phytoplankton nach Anlage 5 Tabelle 2



c
o

(Grenzwert guter/mafiger Zustand), Anlage 4 Tabelle 3 OGewV min-
destens in die Klasse guter Zustand zu erreichen,

(3) an deutschen Nordseegewassern

— an Ubergangs- und Kiistengewassern der Nordsee die gewéasserty-
pischen Orientierungswerte fur Gesamt-Stickstoff, gelésten anorga-
nischen Stickstoff (DIN) und Gesamtphosphor nach Anlage 7, Tabelle
2.3 (Spalten 3, 4 und 5) OGewV einzuhalten,

— an Ubergangs- und Kiistengewassern der Nordsee eine Einstufung
der biologischen Qualitadtskomponente Phytoplankton nach Anlage 5
Tabelle 3 (Grenzwert letzte Spalte guter/mafiger Zustand)), Anlage 4
Tabelle 5 OGewV mindestens in die Klasse guter Zustand zu errei-
chen,

— eine Einstufung des Eutrophierungsstatus gemal der integrierten
Eutrophierungsbewertung nach OSPAR als ,Nicht-Problem-Gebiet*
zu erreichen und

— in den in die Nordsee mindenden Flissen an den jeweiligen Suf-
wassermessstellen am Grenzscheitel limnisch/marin zum Zeitpunkt
Kenterpunkt Ebbe und - soweit sich der Mindungsbereich der Flisse
aulerhalb des Bundesgebietes befindet - an den Punkten, an denen
diese Flusse das Bundesgebiet endgultig verlassen, im Jahresmittel
den in § 14 Abs. 1 Nr. 1 OGewV vorgesehenen Wert von 2,8 mg/l
Gesamt-Stickstoff einzuhalten,

(4) an deutschen Ostseegewassern

— an Ubergangs- und Kistengewéassern der Ostsee die gewassertypi-
schen Orientierungswerte fur Gesamt-Stickstoff und Gesamtphos-
phor nach Anlage 7, Tabelle 2.3 (Spalten 4 und 5) OGewV einzuhal-
ten,

— an Ubergangs- und Kiistengewéssern der Ostsee eine Einstufung
der biologischen Qualitdtskomponente Phytoplankton nach Anlage 4
Tabelle 5 OGewV mindestens in die Klasse guter Zustand zu errei-
chen,

— eine Einstufung des Eutrophierungsstatus gemal der integrierten
Eutrophierungsbewertung nach HELCOM als mindestens gut zu er-
reichen und

— inden in die Ostsee miindenden Flissen an den jeweiligen StiRwas-
sermessstellen am Grenzscheitel limnisch/marin und - soweit sich
der Mindungsbereich der Flisse auf3erhalb des Bundesgebietes be-
findet - an den Punkten, an denen diese Flisse das Bundesgebiet
endgultig verlassen, im Jahresmittel den in § 14 Abs. 1 Nr. 2 OGewV
vorgesehenen Wert von 2,6 mg/l Gesamt-Stickstoff einzuhalten,



2. die Beklagte zu verurteilen, unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts
ein Uberwachungsprogramm im Sinne des Art. 5 Abs. 6 der Richtlinie 91/676/EWG
aufzustellen, das fir die Uberpriifung der Wirksamkeit ihres Nationalen Aktionspro-
gramms zum Schutz von Gewassern vor Verunreinigung durch Nitrat aus landwirt-
schaftlichen Quellen im Sinne des Art. 5 Abs. 1 der Richtlinie 91/676/EWG geeignet
ist.

Wir beantragen zudem,
den Verwaltungsvorgang beizuziehen und uns Akteneinsicht durch Ubersen-

dung des Verwaltungsvorgangs in unsere Kanzleiraume bzw. bei elektronischer
Aktenflhrung elektronisch zu gewahren.

Zur Begriindung der Klage tragen wir unter Voranstellung einer Gliederung wie folgt vor:
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b. Kusten- und MeereSgEWASSE ......ccooeiiiiiiiiiiie e 17
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3. StickstOffUDErsSChUSS .......coiiiiiiii e 24

4. Prognose und Uberwachungsprogramm............c.cceeeeveeeeeeeeeeeeseeeeeeseannns 26

a. Modellierung ... 27

b. Friherkennung von Nitratfrachten ............cccoo i, 27

V. AuBergerichtliches Verfahren ..., 30
C. Rechtliche WUrdigung...........ccoooiiiiiiiii 30



[. Zulassigkeit der Klage ... 30

1. StatthaftigKeit.........eeeeeeeeee e 30
2. KlagebefUgNis......couuiiiiiii i 32
3. Zustandigkeit des Oberverwaltungsgerichts...........ccccccooeiiiiiiiiiiiii e, 35
4. Bestimmtheit des Klageantrags ............ciiiiiii i 36
5. Keine KlagefTist ......uuuiiii i 37
6. Keine anderweitige Rechtshangigkeit oder entgegenstehende Rechtskraft.. 38
[I.  Begrundetheit der Klage.............ooooiiiiiii 39
1. VerstoR gegen umweltbezogene Rechtsvorschriften ..............ccccccviiiiiiinnnns 40
a. VerstolR gegen die Verpflichtung zur Uberpriifung des Aktionsprogramms
(Klageantrag ZU 1.8.)....ccoeiiiiiiiiiiieiieeeeeeeeeeeeeeeee e 40
b. Verstol gegen die Verpflichtung zur Fortschreibung des Aktionsprogramms
(Klageantrage ZU 1.D.) ....oeeiiiiiiiiiiiieieeeee e 42
aa. Inhalt der Verpflichtung aus Art. 5 Abs. 7, Abs. 5 Nitratrichtlinie.......... 42

(1) ZielverfehluNg ........coooi e 43

(2) Feststellung der fehlenden Eignung zur Zielerreichung .................. 47

bb.  Nichtbeachtung dieser Vorgaben im vorliegenden Fall....................... 48

(1) Messwerte und Trends .......ooovvviviiiiiiiiiiiiieeeeeeeee e 49

(2)  StickstoffUbersChuss..........cccovvviiiiiiiiiiiiii 51

(3)  Kein Uberwachungsprogramm zur Untersuchung der Wirksamkeit der
NItratrichtlini© .........coooii e 52

(4)  Weitere Abschwéachung des Aktionsprogramms .............cccceevvvvnnnnn. 53

c. Verstol3 gegen die Verpflichtung zur  Aufstellung eines
Uberwachungsprogrammes (Klageantrag zu 2.) ...........ccccvevveveieieeieeeieeeaneann 54
aa. Kein Wirkungsmonitoring .........coooeeeeeeioeeieeee 56

bb.  Keine Modellierung der WirksamKeit ..................uuvvmimiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinns 56

cc. Keine Wirksamkeitskontrolle anhand sog. Fruhindikatoren ................ 59

2. Weitere Voraussetzungen des § 2 Abs. 4 UmMWRG .........cccccviiiiiiiiiiiiinnnn. 60



A. Vorbemerkung

Der Klager ist eine deutschlandweit tatige Umweltschutzorganisation, die nach dem Um-

welt-Rechtsbehelfsgesetz anerkannt ist.

Die aus Sicht des Klagers unzureichenden Bemiihungen der Beklagten zur Umsetzung
der Richtlinie 91/676/EWG (im Folgenden ,Nitratrichtlinie*) waren bereits Gegenstand
der Klage in der Sache 20 D 8/19.AK, mit welcher der Klager die Verurteilung der Be-
klagten zur Fortschreibung des unter der Nitratrichtlinie zu erstellenden Nationalen Akti-
onsprogramms zum Schutz von Gewassern vor Verunreinigung durch Nitrat aus land-

wirtschaftlichen Quellen (im Folgenden ,Aktionsprogramm®) begehrte.

Das erkennende Gericht hat die Klage mit Urteil vom 25. Januar 2024 abgewiesenen
aufgrund der Annahme einer vollstandigen materiellen Praklusion des Klagers. Der Kla-
ger hat Revision gegen diese Entscheidung eingelegt, welche unter dem Aktenzeichen

BVerwG 10 C 1.25 beim Bundesverwaltungsgericht anhangig ist.

Mit der vorliegenden Klage riigt der Klager das Unterlassen einer Uberprifung und Fort-
schreibung des Aktionsprogramms nach Art. 5 Abs. 7 (i.V.m. Abs. 5) und das Fehlen des

durch Art. 5 Abs. 6 Nitratrichtlinie vorgeschriebenen Uberwachungsprogramms.

Mit dem Klageantrag zu 1.a. begehrt er unter Berufung auf 5 Abs. 7 Nitratrichtlinie die

Verurteilung der Beklagten zu der hiernach vorgeschriebenen Uberpriifung des Aktions-

programms. Nach dieser Vorschrift muss das Aktionsprogramm alle vier Jahre Uberprift

werden.

Das derzeit geltende Aktionsprogramm hat seine Ausgestaltung durch die am
1. Mai 2020 in Kraft getretene Anderung der Diingeverordnung (DiiV) erhalten. Dem-
nach hatte eine Uberprifung des Aktionsprogramms bis zum 1. Mai 2024 durchgefiihrt

werden mussen.

Die Uberfallige Evaluierung des Aktionsprogramms wurde jedoch bis zum heutigen Tag

nicht abgeschlossen.

Mit dem Klageantrag zu 1.b. begehrt der Klager die Verurteilung der Beklagten zur ziel-

konformen Fortschreibung ihres Aktionsprogramms. Nach Art. 5 Abs. 7 und Abs. 5 Nit-

ratrichtlinie ist das Aktionsprogramm durch die Aufnahme zusatzlicher MalRnahmen fort-



zuschreiben, wenn bei der (hier rechtswidrig unterlassenen) Evaluierung des Pro-
gramms oder anhand der Erfahrungen bei der Durchfiihrung des Programms deutlich

wird, dass dieses nicht zur Erreichung der Ziele des Art. 1 Nitratrichtlinie geeignet ist.

Der im Juli 2024 verdffentlichte Nitratbericht 2024 zeigt, dass bislang keine ausreichende
Verbesserung des Gewasserzustands eingetreten ist. Bei Heranziehung der vom EuGH
aufgestellten Kriterien zur Bewertung des Fortschritts bei der Reduzierung der Gewas-
serverunreinigung durch Nahrstoffe aus landwirtschaftlichen Quellen ergibt sich aus den
Daten des Nitratberichts 2024, dass es zusatzlicher Mallnahmen oder verstarkter Aktio-

nen bedarf, um die Ziele der Nitratrichtlinie zu erreichen.

Die Beklagte kann die Wirksamkeit ihres Aktionsprogramms auch nicht mit Erkenntnis-
sen aus einem Uberwachungsprogramm im Sinne von Art. 5 Abs. 6 Nitratrichtlinie bele-

gen.

Denn ein solches Uberwachungsprogramm existiert nicht, obwohl es bereits bis zum
Jahr 1993 hatte aufgestellt werden mussen und die Beklagte im Rahmen des Vertrags-
verletzungsverfahrens der Kommission die langst Uberfallige Einfihrung eines Wir-

kungsmonitorings zugesichert hatte.

Vor diesem Hintergrund begehrt der Klager mit dem Klageantrag zu 2. aulerdem die

Verurteilung der Beklagten zur Aufstellung eines Uberwachungsprogramms im Sinne
des Art. 5 Abs. 6 Nitratrichtlinie.

B. Sachverhalt
. Geltendes Aktionsprogramm

Die Nitratrichtlinie hat die Verringerung von und Vorbeugung vor Gewasserverunreini-
gungen zum Ziel. Ihr Anhang | gibt einen maximalen Nitratwert von 50 mg/l Grundwasser

und die Verhinderung der Eutrophierung vor.

Zur Verwirklichung der Ziele der Nitratrichtlinie sind die Mitgliedsstaaten der EU verpflich-
tet, Aktionsprogramme entsprechend den Anforderungen des Art. 5 der Nitratrichtlinie zu

erarbeiten.



In Art. 5 Abs. 1 Nitratrichtlinie werden die Mitgliedstaaten dazu verpflichtet, zur Verwirk-
lichung der in Art. 1 dieser Richtlinie genannten Ziele Aktionsprogramme fiir die nach Art.

3 als gefahrdet ausgewiesenen Gebiete zu erstellen.

Deutschland hatte zunachst unter Inanspruchnahme der Regelung des Art. 3 Abs. 5 Nit-
ratrichtlinie von der Ausweisung bestimmter gefahrdeter Gebiete abgesehen und statt-

dessen ein nationales Aktionsprogramm fur sein gesamtes Hoheitsgebiet erstellt.
Das Verfahren der Aufstellung der Aktionsprogramme ist in § 3a DungG geregelt.

In Deutschland ist derzeit die DUV das zentrale Element des Aktionsprogramms zur Um-
setzung der Nitratrichtlinie. Ein als ,Aktionsprogramm® betiteltes Dokument existiert ne-
ben der DUV nicht.

Die EU-Kommission hatte wegen unzureichender Umsetzung der Nitratrichtlinie im Jahr

2013 ein Vertragsverletzungsverfahren gegen Deutschland eingeleitet.

Daraufhin wurde das Dingerecht im Jahr 2017 Uberarbeitet. Am 15. April 2017 wurde
als erster Bestandteil des sog. ,Dingepakets® ein Entwurf flr eine novellierte Diingever-
ordnung vorgelegt. Die novellierte DGV 2017 trat am 2. Juni 2017 in Kraft. Als zweites
Element der Anpassung des Dingerechts wurde am 5. Mai 2017 das Erste Gesetz zur
Anderung des Dlingegesetzes und anderer Vorschriften beschlossen (Bundesgesetz-
blatt Jahrgang 2017 Teil | Nr. 26, 1068), welches u.a. die Grundlage fir eine Stoffstrom-
bilanzierung (§ 11a DingG) und die Grundlage fir eine erweiterte Datenibermittlung (§
12 DungG) schaffte. Drittes Element des Dingepakets war die am 14. Dezember 2017

beschlossene Stoffstrombilanzverordnung (StoffBilV).

Mit Urteil vom 21. Juni 2018 (C-543/16) verurteilte der EuGH Deutschland wegen eines
VerstoRes gegen Art. 5 Abs. 4, 5 und 7 Nitratrichtlinie, wobei streitgegenstandlich die

DuaV in ihrer Fassung vom 10. Januar 2006 war.

Der Klager ist der Auffassung, dass die Nitratrichtlinie und das EuGH-Urteil durch die
Novelle des Dungerechts von 2017 nicht ausreichend umgesetzt waren und erhob aus
diesem Grund bereits im Juni 2018 eine Klage, mit der er die Fortschreibung des Natio-
nalen Aktionsprogramms begehrte (Az. 20 D 8/19.AK). Diese wurde mit Urteil vom 25.
Januar 2024 abgewiesen. Die Revision des Klagers ist beim Bundesverwaltungsgericht
anhangig (Az. BVerwG 10 C 1.25).



Auch die EU-Kommission erachtete die Umsetzung der Nitratrichtlinie weiterhin als un-
zureichend und leitete mit Mahnschreiben vom 25. Juli 2019 ein Zweitverfahren gegen

Deutschland ein.

Mit Verordnung vom 28. April 2020, in Kraft getreten am 1. Mai 2020, wurde eine Neu-
fassung der DUV erlassen. Neben Anpassungen bundesweit gultiger Vorgaben fir die
gute fachliche Praxis der Dingung wurden in § 13a DUV geénderte Vorgaben fir nach
Absatz 1 dieser Vorschrift von den Landesregierungen festzulegende ,rote” Gebiete ge-

regelt.

Im Juli 2020 wurde ein Entwurf fur eine ,,Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Auswei-
sung von mit Nitrat belasteten und eutrophierten Gebieten® (AVV GeA) veroffentlicht,
welche die Gebietsausweisung nach § 13a Abs. 1 DUV vereinheitlichen sollte. Der Bun-
desrat stimmte der AVV GeA am 18. September 2020 zu. Die (erste) Gebietsausweisung

durch die Lander erfolgte zum 1. Januar 2021.

Mit Schreiben an die Bundesregierung vom 24. Juni 2021 kritisierte die EU-Kommission,
dass aufgrund der Methodik der Gebietsausweisung durch die AVV GeA vom September
2022 ein Grofdteil der von Grenzwertlberschreitungen betroffenen Messstellen auller-
halb der roten Gebiete liegt und weiterhin erhebliche Zweifel an der ordnungsgemafien

Umsetzung des EuGH-Urteils vom 21. Juni 2018 und der Nitratrichtlinie bestehen.

Aufgrund der Ruge der Europaischen Kommission (vgl. BR-Drs. 274/22, S. 1) wurde die
AVV GeA im August 2022 (BAnz AT 16.8.2022 B2) angepasst.

Am 1. Juni 2023 informierte die EU-Kommission darlber, dass das wegen mangelhafter
Umsetzung der EU-Nitratrichtlinie eingeleitete Vertragsverletzungsverfahren gegen

Deutschland eingestellt wird,

Anlage K 2.

Mit der Verordnung zur Entlastung der Blrgerinnen und Burger, der Wirtschaft sowie der
Verwaltung von Burokratie vom 11. Dezember 2024, wurde § 10 Abs. 2 S. 1 DUV dahin-
gehend geadndert, dass die Aufzeichnungsfrist fur Dingungsmafnahmen in § 10 Absatz
2 Satz 1 DGV von zwei auf 14 Tage verlangert wurde. Der Klager hatte diese Anderung

zuvor im Rahmen der hierzu durchgefiihrten Offentlichkeitsbeteiligung kritisiert,



Anlage K 3.

ll. Fehlende Evaluierung des Aktionsprogramms

Gemal Art. 5 Abs. 7 Nitratrichtlinie ist das Nationale Nitrataktionsprogramm mindestens

alle vier Jahre zu Uberprifen.

Das Aktionsprogramm fand seine derzeitige Ausgestaltung im Wesentlichen durch die
Anderung der Diingeverordnung vom 28. April 2020 (BGBI. | S. 846), welche am 1. Mai
2020 in Kraft getreten ist.

Demnach ware das Aktionsprogramm spatestens bis zum 1. Mai 2024 zu Uberprifen

gewesen.
Eine solche Evaluierung des Aktionsprogrammes ist nicht erfolgt.

Auf die Bitte des Klagers, das Ergebnis der Evaluierung vorzulegen, teilte die Beklagte
lediglich mit, dass dem Julius-Kiuhn-Institut (JKI) und dem Thinen-Institut (T1) die Erstel-
lung eines Evaluierungsberichts aufgetragen wurde. Das Ergebnis werde bis zum 15.
Dezember 2024 vorliegen. Auf mehrfache Nachfrage des Klagers, teilte die Beklagte
(zuletzt mit E-Mail vom 31. Marz 2025) mit, dass der Bericht noch nicht vorliege. Wir

fugen den diesbezuglichen E-Mail-Verkehr als

Anlage K 4
bei.

Die langst uberfallige Evaluierung des Aktionsprogramms ist noch immer nicht abge-
schlossen. Der Klager kann sich trotz der Angabe der Beklagten, dass eine Evaluierung
in die Wege geleitet wurde, nicht darauf verlassen, dass diese zeitnah zum Abschluss

gebracht wird.

lll. Fehlendes Wirkungsmonitoring

Im Zuge des Vertragsverletzungsverfahrens hatte die Bundesregierung der Europai-
schen Kommission die Einfiihrung eines Programms zur Uberwachung der Wirksamkeit

der DUngeverordnung zugesagt.
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Vor diesem Hintergrund hat das Bundeskabinett Ende Mai 2023 einen Entwurf zur An-
derung des DingG beschlossen, welcher durch Einflihrung eines neuen § 12a die recht-
liche Grundlage fir das von der Kommission geforderte Wirkungsmonitoring schaffen

soll.
Diesbezuglich heif’t es im Gesetzesentwurf:

,Zur Uberpriifung der Wirksamkeit der Diingeverordnung soll ein bundesweites
Monitoring eingerichtet werden, das der flachendeckenden Berichterstattung ge-
genuber der EU-Kommission dienen soll. Hierdurch wird einer Forderung der EU-
Kommission im Rahmen des Vertragsverletzungsverfahrens wegen unzu-
reichender Umsetzung der EU-Nitratrichtlinie Rechnung getragen. Fir die Ein-
richtung des Monitorings ist die hierfur notwendige Datengrundlage zu schaffen.
Dies macht den Austausch von Daten zwischen Behdrden und die Erhebung von
Daten bei landwirtschaftlichen Betrieben erforderlich. Die erforderlichen Rechts-
grundlagen fir das Monitoring, dessen Einzelheiten durch eine Rechtsverord-
nung geregelt werden sollen, sollen im Dliingegesetz geschaffen werden.

Der neue § 12a Uber die Einrichtung eines Monitorings steht im Zusammenhang
mit der Verpflichtung der Mitgliedstaaten zur Aufstellung und Durchfiihrung von
Uberwachungsprogrammen nach der EU-Nitratrichtlinie. Es wird eine Rechts-
grundlage zum Monitoring der Diingeverordnung (Uberpriifung der Wirksamkeit)
geschaffen.

Der EU-Kommission wurde im Rahmen des Vertragsverletzungsverfahrens we-
gen unzureichender Umsetzung der EU-Nitratrichtlinie zugesagt, dass zur Uber-
prifung der Wirksamkeit der Dingeverordnung ein bundesweites Wirkungsmo-
nitoring eingerichtet wird. Es soll der flachendeckenden Berichterstattung gegen-
Uber der EU-Kommission dienen.”

(BT-Drs. 20/8658, S. 2, 29, Hervorhebung durch die Unterzeichnende)

Am 6. Juni 2024 wurde das Gesetz vom Deutschen Bundestag verabschiedet.

Der Bundesrat hat den Anderungen des Diingegesetzes jedoch nicht zugestimmt. Die
Bundesregierung hat Anfang Oktober 2024 den Vermittlungsausschuss angerufen, in

dem aber bis zum Ablauf der 20. Legislaturperiode keine Einigung erzielt werden konnte.

Mit Konstituierung des neu gewahlten 21. Bundestages am 25. Marz 2025 hat sich der
Gesetzesentwurf aufgrund des Diskontinuitatsprinzips erledigt.
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Ein Uberwachungsprogramm zur Beurteilung der Wirksamkeit des Nitrataktionspro-
gramms existiert weiterhin nicht. Auch der Nitratbericht 2024 legt kein geeignetes Uber-

wachungsprogramm vor (hierzu unten unter B.IV. 4).

IV. Nitratbericht 2024

Am 4. Juli 2024 wurde der jlingste Bericht nach Art. 10 Abs. 1 Nitratrichtlinie veroffentlicht
(im Folgenden ,Nitratbericht 2024“), beigefligt als

Anlage K 5.

Der Bericht zeigt, dass sich die Wasserqualitat im Vergleich zum vorangegangenen Be-

richtszeitraum nicht ausreichend verbessert hat:

1. Grundwasser

Im Berichtszeitraum 2020-2022 lag die Nitratbelastung noch immer bei 25,6 % der
Grundwassermessstellen im EU-Nitratmessnetz lber dem europaweit geltenden
Schwellenwert in Hohe von 50 mg/l. Dieser Anteil ist nur geringflgig niedriger als im

vorangegangenen Berichtszeitraum von 2016 bis 2019, in dem er 26,6 % betrug.

Bei immer noch 23 % der Messstellen nahm der mittlere Nitratgehalt im Grundwasser

sogar zu.

Tabelle 4: Haufigkeitsverteilung der Veranderungen der mittleren und maximalen Nitratkonzent-
rationen an den gemeinsamen (konsistenten) 621 EU-Nitratmessstellen zwischen den Berichts-
zeitraumen 2016-2019 und 2020-2022.

Entwicklung Maximalwerte | Mittelwerte

stark abnehmend (<-5 mg/l) 20,3 % 17,2 %
schwach abnehmend (2-5 = <-1 mg/l) 153 % 17,2 %
gleichbleibend stabil (z-1 - s1 mg/l) 36,6 % 42,5%
schwach zunehmend (>1- <5 mg/l) 11,5% 113%
stark zunehmend (>5 mg/l1) 16,3 % 11,7 %

Quelle: Zusammenstellung des Umweltbundesamtes nach Angaben der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft
Wasser (LAWA) 2024,

Quelle: Nitratbericht 2024, S. 17
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Insbesondere bei den von Schwellenwertiiberschreitungen betroffenen Messstellen war
gegenuber dem vorherigen Berichtszeitraum ein Anstieg der mittleren Nitratkonzentra-

tion zu verzeichnen:

Z
< ,,,\\"q &7

¥ 4
¥ g
o

T T
525 225540 w0551 250
Konzentrationsklasse [mg/1]

Sonzentratonsklasse [mg/l] TN <25 *25-£30 N >40-<5C N -S5O

Abbildung 3: Mittlere Nitratkonzentrationen an den gemeinsamen (konsistenten) 621 EU-Nitrat-
messstellen fir vier verschiedene Konzentrationsklassen.

Quelle: Nitratbericht 2024, S. 15

Bei den von Grenzwertlberschreitungen betroffenen Messstellen lagen die Nitratkon-
zentrationen dabei deutlich Gber dem Grenzwert von 50 mg/l, im Durchschnitt bei 98

mg/l.

Aus den dem Nitratbericht 2024 zugrunde liegenden Messwerten, beigefugt als

Anlage K 6,

ergibt sich, dass vielfach sehr hohe gemessen werden, der Hochstwert lag bei 437,07

mg/l Nitrat.

Gegenulber dem vorherigen Zeitraum 2016-2019 war an 47,5 % der von Schwellenwer-
tuberschreitungen betroffenen Messstellen ein Belastungsanstieg zu verzeichnen (zuvor
41,2 %). Insgesamt war an 57,4 % der Messstellen, bei denen Werte von > 50 mg/I Nitrat
gemessen wurde, eine Stagnation oder ein Belastungsanstieg zu verzeichnen. Bei den

Messstellen in der Konzentrationsklasse > 37,5 bis 50 mg/l waren es 50,9 %:
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Veranderung MW 2020-2022 ggii. 2016-2019 >50 mg/l >37,5 bis 50 mg/I bis 37,5 mg /I Insgesamt
stark zunehmend (>5 mg/l) 53 32,7% 2 3,4% 20 4,7% 75 11,6%
r 4 r
schwach zunehmend (>1...<= 5mg/l) 24 14,8% 7 11,9% 46 10,8% 77 11,9%
r r r
gleichbleibend (>=-1...<=1 mg/l) 16 9,9% 21 35,6% 240 56,2% 277 42,7%
r r r
schwach abnehmend (>=-5...<-1 mg/l) 26 16,0% 13 22,0% 70 16,4% 109 16,8%
r r r
stark abnehmend (<-5 mg/l) 43 26,5% 16 27,1% 51 11,9% 110 17,0%
Gesamt 162 100,0% 59 100,0% 427 100,0% 648 100,0%
Veranderung MW 2016-2019 ggii. 2012-2015 >50 mg/l >37,5 bis 50 mg/I bis 37,5 mg /I Insgesamt
stark zunehmend (>5 mg/l) 52 28,6% 12 15,8% 15 3,6% 79 11,7%
r r r
schwach zunehmend (>1...<= 5mg/l) 23 12,6% 17 22,4% 55 13,1% 95 14,0%
r r r
gleichbleibend (>=-1...<=1 mg/l) 14 7,7% 11 14,5% 212 50,5% 237 35,0%
r r r
schwach abnehmend (>=-5...<-1 mg/l) 19 10,4% 15 19,7% 98 23,3% 132 19,5%
r r r
stark abnehmend (<-5 mg/l) 74 40,7% 21 27,6% 40 9,5% 135 19,9%
Gesamt 182 100,0% 76 100,0% 420 100,0% 678 100,0%

Quelle: eigene Auswertung basierend auf den Daten zum Nitratbericht 20241

2. Oberflachengewasser

Weiterhin dramatisch ist auch die Situation mit Blick auf die Eutrophierung der Oberfla-

chengewasser:

a. Binnengewdsser

Deutschland wendet laut Nitratbericht fir die Eutrophierungseinstufung der Binnenge-
wasser folgendes Verfahren an, bei dem der nicht gute Zustand von Algen (Phytoplank-
ton) und Wasserpflanzen (Makrophyten, Phytobenthos) in Bezug zu den Konzentratio-

nen der Phosphorkomponenten als Eutrophierungsparameter gesetzt wird:

1 Die Daten zum Nitratbericht 2024 stehen unter https://gis.uba.de/maps/resources/apps/nitrat-
bericht _eu_richtlinie/index.html?lang=de zum Download bereit (abgerufen 1.4.2025).
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Biologische Qualititskomponentan
i.d_R. Makrophyten/Phytobenthos

OZK 1 oder 2
&r $ZK3-5

[Bewertung ,sehr gut [Bewortung schiorhmor als gut) Micht bestimmt
oder gut”)

wenn Phytoplankton relevant
und Zustand _gut® oder ,sehr
gut”, dann i.d.R. nom-eutro-
phic®
wenn Phytoplankton nicht rele- | Wenn WREL  Impact
vant und Hinweise vorliegen, | MNuotrient®, dann .in the
dass Zielverfehlung von Makro- | near future may be-
phyten/ Phytobenthos nicht | come eutrophic™
aufgrund zu hoher Nahrstoffe-
intrédge wvorliegen (= bei WRRL
keine Angabe Impact Nutrient),
dann  non-eutrophic®
Ansonsten Lin the near future | Ansonsten non-eutro-
miay become eutrophic™ phic”
LN the near future may Hin the near future may
become eutrophic” become eutrophic™
nicht bestimmt kann nicht vorkommen
1) Anforderungen nach OGewV, Anlage 7:

+  fiir Orthophosphat-Phosphor fir alle FlieBgewissermessstallen der Bundesldnder, die eutrophierte

Gebiete nach § 13 AVV Geh ausweisen,
*  fiir Gesamt-Phosphor fiir alle anderen Messstellen in Seen, Ubergangsgewdssern sowie fir alle ande-
ren FlieBgewdssermessstellen

OZK: Okologische Zustandsklasse

Lron-eutrophic®

eingehalten

Orientierungswerte 1)

nicht eingehalten

Abbildung 14: Einstufung in die Eutrophierungsklassen.

Quelle: Nitratbericht 2024, S. 37 f.

Dabei wird im Nitratbericht 2024 unzutreffend davon ausgegangen, dass ein signifikanter
Nahrstoffeintrag aus landwirtschaftlichen Quellen erst bei einem Anteil der Eintrage aus
landwirtschaftlichen Quellen am Gesamteintrag gréRer als 20 % gegeben ist (Nitratbe-
richt 2024, S. 34). Nach standiger Rechtsprechung des EuGH ist jedoch bereits ein land-
wirtschaftlicher Beitrag von 17 % an der Verunreinigung als erheblich zu bewerten (siehe
zuletzt EuGH, Urteil vom 14. Marz 2024, EuGH, Urteil vom 14. Marz 2024 — C-576/22,
Rn. 78).

Im Berichtszeitraum 2020-2022 wurden 33 % der Messstellen der Oberflachengewasser
als ,in the near future may become eutrophic” (kénnte in naher Zukunft eutroph werden,
119 Messstellen) und 44 % als ,eutrophic” (eutroph, 156 Messstellen) eingestuft (Nitrat-
bericht 2024, S. 31).

Bei den FlieRgewassern sind fast 80 % entweder als eutroph oder als eutrophierungs-
gefahrdet eingestuft; bei den Seen sind es etwa 55 % und bei den Ubergangsgewassern
sogar 100 % (Nitratbericht 2024, S. 38 f.):
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Abbildung 15: Prozentuale Verteilung der Messstellen in die Eutrophierungsklassen im Berichtszeitraum
2020-2022.

Quielle: Zusammensiellung des Umweltbundesamies nach Angaben der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser
(LAVVA) 2024,

Quelle: Nitratbericht 2024, S. 39

Aus der vergleichenden Gegenuberstellung auf S. 102 des Nitratberichts geht hervor,
dass der Anteil der Messstellen, die als eutrophiert eingestuft waren, im Zeitraum 2020-
2022 gegenuber dem vorherigen Zeitraum leicht gesunken ist. Dafir ist der Anteil der
eutrophierungsgefahrdeten Messstellen gestiegen und der Anteil nicht-eutrophierter

Messstellen gesunken:

Tabelle 33: Anzahl Messstellen der Fliekgewdsser, Ubergangsgewasser und Seen in den Eutrophie-
rungsklassen in den BerichtszeitrAumen.

| 2012-2015 | 2016-2019 | 2020-2022
_non-eutrophic® 85 89 83
_in the near future may become eufrophic” 83 89 119
-eutrophic* 151 143 114

Quelle: Umweltbundesamt nach Angaben der Bund/Landerarbeitzgemeinschaft Wasser (LAWA), 2024,

Quelle: Nitratbericht 2024, S. 102

Die Phosphor-Konzentrationen werden als ricklaufig beschrieben, wobei jedoch unsi-
cher sei, ob diese Entwicklung auf MaRnahmen der DUV zurtickzufiihren ist und welcher
Anteil die Trockenjahre 2018 — 2022 haben (Nitratbericht 2024, S. 6, 102 f.).
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b. Kisten- und Meeresgewasser

aa. Nordsee

In der Nordsee liegen die Mittelwerte fur Nitrat und Gesamtstickstoff an den meisten

Messstellen Uber den Orientierungswerten nach EU-Wasserrahmenrichtlinie und den
Schwellenwerten nach OSPAR (Nitratbericht, S: 6, S. 51 f.).

Tabelle 17: Analyse, ob der Schwellenwert fiir Nitratkonzentrationen (Orientierungswert nach WRRL und
Schwellenwert nach MSRL) im Berichtszeitraum November 2019 bis Februar/Marz 2023 erreicht wurde.

Anmerkung: grin: Wintermittelwert fur Nitrat liegt unter dem Schwellenwert, rot: Wintermittelwert fur Nitrat
liegt iber dem Schwellenwert, grau: Winternitratwerte beruhen nur auf einem Messwert und kénnen daher

nicht bewertet werden.

Messstelle Gebiet Typ Wi ittel- | Schwell rt | Schwell Tt

wa[rr::rill)m( Nitrat (mgl) iiberschritten?

Nov. 2019 -

Febr./Marz

2023

JaBu_W_1 K_1sm N2 1,64 115
Jd AfJade W_1 K_1sm N1 1,73 1,15
Bork_W_1 K_1sm N3 521 1,95
220054 K_12sm N3 1,49 1,95
220055 K_1sm N1 1,33 1,15
220057 K_1sm N1 0,70 1,15
UFS3-Deut- M German Bight 0,42 0,63
sche_Bucht/UF Central
SDB
N3.6a K_1sm N1 1,20 1,15
N3.9 K_12sm Elbe Plume 0,49 113
Bork_W_2 K_1sm N4 2,66 1,95
Nney W _1 K_1sm N1 2,35 1,15
Balt_W_1 K_1sm N2 2,20 1,15
OSee W_1 K_12sm Elbe Plume 1,37 1,13
Spog W_1 K_1sm N2 1,88 1,15
Spog_W_2 K_1sm N2 1,71 1,15
OSee_W_2 K_1sm N3 2,64 1,95
Nney W_2 K_1sm N1 1,24 1,15
N3.11 K_1sm N3 0,31 1,95
Norderelbe K_1sm N3 1,66 1,95

Quelle: Nitratbericht 2024, S. 58

In der Tendenz ist laut Nitratbericht bei einem Grolteil der Messstellen (78 %) eine Stag-

nation oder ein Anstieg der Winterdurchschnittswerte fir Nitrat festzustellen:
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Tabelle 18: Entwicklung der Nitrat-Konzentrationen [mg/l Mitrat] in deutschen Kiisten- (K) und Meeresge-
wassern (M) der Mordsee in dem vorherigen und akiuellen Berichtszeitraum (Anteil der Messstellen [2e]).

Anteil der Messstellen (%)
Meeres- | Starke Ab- | Leichte Ab- Stabil Leichter An-| Starker An-
gebiet nahme nahme sti stieg
"¢ lero2mgn U9
(=-1mgi) | (-0,2 bis -1 {(+0,2 bis+1 | (> +1 mg/l)
mgil) mag/l)
Winterdurchschnitt K 11 11 33 45 -
M - - 100 - -
Hochstwerte K 33 33 1 17 6
M - 100 - - -

Quelle: Nitratbericht 2024, S. 53

Auch folgende Abbildung zeigt, dass Uberwiegend eine Stagnation oder ein Anstieg der

Nitrat-Winterdurchschnittswerte zu verzeichnen ist:
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Abbildung 21: Entwicklung der Winterdurchschnittswerte (Zeitraum November bis Februar/Marz) von
Nitrat fur Kisten- und Meeresgewassern der Nordsee pro Messstelle zwischen dem vorherigen Berichts-
zeitraum (November 2015 bis Februar/Marz 2019) und dem aktuellen Berichtszeitraum (November 2019

bis Februar/Marz 2023).
Quelle: MUDAB.

Quelle: Nitratbericht 2024, S. 54
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Da die Konzentrationen von Nahrstoffen insbesondere in der Nordsee stark von der Ver-
dinnung des Flusswassers durch das Meerwasser abhangen, wurde eine Salzgehalts-
normierung der gemessenen Nitratkonzentrationen vorgenommen und anschliel3end der
Trend seit 1990 analysiert. Hierbei ergab sich fir die westliche Nordsee ein Anstieg der
Nitratwintermittelwerte und des Gesamtstickstoff-Jahresmittelwerte im Vergleich zum

vorherigen Berichtszeitraum.

Langzeittrend der Nitratwintermittelwerte in der westlichen Nordsee
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Langzeittrend der Gesamtstickstoff-lahresmittelwerte in der westlichen Mordsee
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Abbildung 23: Langzeittrend der Nifratwintermittelwerie (Januar-Marz) (oben) und der Gesamtstickstofi-
Jahresmittelwerte (unten) in der westlichen Nordsee, Salzgehaltz-normalisiert und gemittelt iber 4 Jah-
resinfervalle.

Quelle: Nitratbericht 2024, S. 57
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Alle gemafly Wasserrahmenrichtlinie fir die Bewirtschaftungsplane 2022 bewerteten 23
Wasserkdrper der Kiistengewasser verfehlen den guten ékologischen Zustand v.a. auf-
grund von Eutrophierungseffekten. Gemal der Bewertung nach OSPAR Common Pro-
cedure wurden im Bewertungszeitraum 2015-2020 87 % der deutschen Nordseegewas-
ser als eutrophiert eingestuft, ohne dass eine Verbesserung im Vergleich zur letzten Eu-
trophierungsbewertung (2006—2014) festgestellt werden konnte (Nitratbericht 2024, S. 6
f., 60).

bb.Ostsee

In der deutschen Ostsee liegen die Jahresmittelwerte flir Gesamtstickstoff an den meis-
ten Messstellen im aktuellen Berichtszeitraum (Jahresmittel 2020 bis 2023) weiterhin
Uber den Orientierungs- und Schwellenwerten nach Wasserrahmenrichtlinie HEL-
COM/MSRL (Nitratbericht 2024, S. 7, 67 f.).

Tabelle 24: Analyse, ob der Schwellenwert fir Gesamtstickstoffkonzentrationen (Orientierungswert nach
WRRL und Schwellenwert nach MSRL) im aktuellen Berichtszeitraum (Jahresmittel 2020 bis 2023) erreicht
wurde.

Anmerkung: griin: Der Jahr ittelwert fiir G ticksioff liegt unter dem Schwellenwert; rot: der Jahres-
mitfelwert fir Gesamistickstoff liegt Uber dem Schwellenwerf). Gesamistickstoff wurde im Berichtszeitraum
nuran 16 der 20 Messstellen gemessen.

Messstelle Gebiet Typ Jah ittel Schwell Sch
wert TN (mg wert wert uber-
NI schritten?
TN (mg N/
20202023
OMQO133 K_12sm | Pemmersche 0,56 | 0,33
Bucht
omo22 K_12sm | Mecklenbur- 0,28 0,23
ger Bucht
OMO5 [K_12sm| Mecklenbur- 0,30 [ 023
ger Bucht
OMMVO7 K_12sm| Arkona Be- 0,31 027
cken
OoMO9 K_12sm| Arkona Be- 032 | 027
cken
OMO11 K_12sm| Arkona Be- 0,33 0,27
cken
OMOB4 K _12sm | Pommersche 0,71 [ 0,33
Bucht
OMMVGB19 K_1sm MV-B2a 0,52 0,25
OMMVKES0 K_1sm MV-B2a 0,56 0,25
M2/OMBMPM2 K_12sm | Mecklenbur- 0.28 023
ger Bucht
OMMVKHM K_1sm MV-B1 142 053
QaM225003 ["K_1sm SH-B4 0,22 [IFL
OM225019 K_1sm SH-B2b 0.29 0,276
OM225059/0M709 | K_1sm SH-B4 0,20 0,21
NI/OMBMPN3 | M Kieler Bucht 027 o023
K5/OMBMPKS M Arkona Be- 0,32 027
cken

Quelle: Nitratbericht 2024, S. 68
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Der Vergleich zum vorherigen Berichtszeitraum zeigt, dass die die Nitratkonzentrationen
im Winterdurchschnitt und die jeweiligen Winterhéchstwerte an einem Grol3teil der Mess-

stellen stagnieren und teilweise sogar ansteigen:

Tabelle 25: Entwicklung der Nitral-Konzentrationen (mg NO2T) an den Messstellen in deutzchen Kilsten
(K} und Meeresgewassem (M) der Ostsee (% der Messsiellen) in dem vorherigen Berichtszeitraum (MNo-
vember 2015 biz Februar 2019) und dem akiuellen Berichtzzeitraum (Movember 2015 bis Februar 2019)
und dem akiwellen Berichtszeitraum (November 2019 bis Februar 2023).

Anteil der Messstellen (%)
Meeresgebiet |Starke Ab-Leichte Abnah Stabil Leichter Anstieg| Starker
nahme ) . Anstieg
(-0,2 biz -1 mg) |{+/- 0,2 mgA)|(+0,2 bis+1 mgl)
(> -1 mpgil} =+
mgil)
imter- Kiistengewasser - [ a8 [ -
urch-
nitt Meeresgewasser - - 100 - -
Hochst-  Kistengewasser 6 24 53 17 -
rte
Meeresgewasser - - 100 - —

Quelle: Nitratbericht 2024, S. 69
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Abbildung 29: Entwicklung der Winterdurchschnittswerte (Zeitraum November bis Februar) fir Kisten-
und Meeresgewassern der Ostsee pro Messstelle zwischen dem vorherigen Berichtszeitraum (November
2015 bis Februar 2019) und dem aktuellen Berichtszeitraum (November 2019 bis Februar 2023).

Quelle: MUDAB.

Quelle: Nitratbericht 2024, S. 70

21



Zur Trendbewertung von Stickstoff in der Ostsee wurden die 4-Jahresmittelwerte von
Nitrat und Gesamtstickstoff mittels des arithmetischen Mittelwerts jeder 4-Jahreszusam-
menfassung Uber den Zeitraum 1991 bis 2023 berechnet. Hierbei zeigte der Nitratmittel-
wert in den Boddengewassern Ostliche Ostsee, der Gesamtstickstoff-Jahresmittelwert in
den Meeresgewassern Ostsee, der Gesamtstickstoff-Jahresmittelwert in der westlichen
Ostsee und der Gesamtstickstoff-Jahresmittelwert in der dstlichen Ostsee einen Anstieg

gegeniuber dem vorherigen Berichtszeitraum:
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Langzeittrend der Gesamistickstoff-lahresmittelwerte in den Meeresgewassern Ostsee
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Abbildung 32: Langzeitrend der Mitratwintermittelwerte {oben) und der Gesamtstickstoff-Jahresmittel-
werte (untzn) in Meeresgewissem der Ostzes, gemittelt Ober 4 Jahresintervalle.

Langrelttrend der Gesamistickstolf-lahresmittelwerte in der westlichen Ostses
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Abblldureg 33: Langzessrand der Nirateimermiteiwerte {oben) und der SeEamistiisintt Jahreemitta-
warle {untan] In KIstangewasserm der westichen Ostsee, gemilel Dber 4 Jahrasiniarvalle.
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Langzelttrand der Gesamtstickstoff-lahresmittelwerte in der &stlichen Ostsee
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Abblidung 34: Langzemsrand der Mitrataimermitiziwerts (oben) und dar Gaeaméstickstiof-Jahresmittel-
warie {unten) In Kistengewdssern der dstlichen Ostsee, gemilllelt bear £ Jahresiniervalle.

Quelle: Nitratbericht 2024, S. 72 ff.

Der aktuellen Zustandsbewertung nach Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie nach verfehl-
ten im Bewertungszeitraum 2015-2021 alle im Rahmen der Bewirtschaftungsplane
2022-2027 nach Wasserrahmenrichtlinie bewerteten Klistengewasser erneut den guten
Okologischen Zustand, v.a. aufgrund von Eutrophierungseffekten. Geman der HELCOM-
Eutrophierungsbewertung im Bewertungszeitraum 2016-2021 wurden die Kistenge-
wasser und die offene Ostsee ebenfalls als eutrophiert eingestuft (Nitratbericht 2024, S.
7,76 ff.).

3. Stickstoffiiberschuss

Laut Nitratbericht 2024 lag der Saldo der Stickstoffflachenbilanz (netto) nach vorlaufigen
Daten im Jahr 2022 noch bei 50 kg N/ha (Nitratbericht 2024, S. 84 f.).

Tabelle 29: Entwicklung der Stickstoff-Zufuhren und Abfuhren (Flachenbilanz) in Deutschiand 1990 bis 2022,

Flichenbilanzglieder 1990 1991|1992 1993 | 1994 | 1995 | 1996 1997 1998 | 1999 [ 2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Zufuhr kg N / ha iandwirtschaficher Fldche

N-Diingemittel 200 | 184 | 174 | 171 | 165 | 175 | 174 | 172 | 173 | 182 | 189 | 181 | 177 | 176 | 177 | 177 | 179 | 172 | 187
Mineraldiinger 122 | 110 | 101 | 99 | 93 | 103 | 102 | 102 | 103 | 111 | 118 | 109 | 106 | 105 | 107 | 104 | 105 | 95 | 107 |
Wirtschafisdiinger (Inland) 76 | 71 | 70 | 70 |68 |68 | 68 | 67 | 67 67 | 67 | 65 | 66 | 65 | 63 | 62 | 60 | 59 | 57
Wirtschaftsdiinger (Import) o o111l a1l a1 1[1]1]z2]2
Garresle aus Biogasaniagen 0 o oo ool ool 001 1 2 3|5 |9 [14]18]
Sonstige organischeDungem®- | 5 1 2 | 2 |2 | 2 (3|3 [ 3|3 | 3|3 |3 |3 4 4|4 4|44

N-Deposition A7 A7 | A7 [ 17 |47 | 17 | 16 | 16 | 16 | 16 | A7 | 16 | 16 | 14 | 15 | 15 | 15 | 15 | 14 |
aus landwirtschaftlichen Emissi-

anen (k) 9 9|9 |9 9|9 |a|9|9g 9o 1w|1w|10 &8 9|89 ]|w| 9
aus aulerandwirtzchaftlichen
Emissionen {MNOx)

& T T & T 7 T T T T 7 i1 7 3 [i] i1 5 i] 5

Biologische N-Fixierung 15 | 14 | 13 | 13 | 13 | 13 | 13 | 14 | 14 | 13 | 13 | 13 | 13 | 13 | 12 | 13 | 13 | 12 | 12
Saal- und Planzgut Z 1| 2[4 4 |1 [ 1[4 112 [ 1[4 1 1[4 1[1]1]
Summe Stickstoffzufuhr 234 | 215 | 205 | 203 | 196 | 206 | 204 | 202 | 205 | 213 | 220 | 211 | 207 | 204 | 206 | 205 | 208 | 201 | 214
Abfuhr kg N/ ha isnawirtschaftlicher Flsche

Phanzliche Marktprodukie 45 | 53 | 49 | 49 53 55 | 59 | 61 | 62 | 66 | 60 | 55 | 70 | 65 | 63 | 59 | 66 |

54
65 | 69 | 70 | 7O 68 | YO0 | 68 | 6B | 53 66 | 67 | 60 | @5 | &2
0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 3 5 9

Grundfutter 78 70| 67 | T4
Machwachsende Rohstoffe 0 0 0 0

zur Biogaserzeugung
Emission landwirtschaftlicher

50
68
o
[} & [} [} 6 6 6 [} L} 6 6 6 [} 3 L} 6 6 i} L}
123
73

Flachen (NHy)
Summe Stickstoffabfuhr 132 | 129 | 122 ] 128 127 [ 120 [ 134 | 135 | 135 | 138 | 140 | 134 | 114 | 143 [ 140 | 133 | 138 | 143
Bilanzsaldo 102 | 87 | 83 | 74 79 |75 |68 | 70 | 78 |82 | 71 | 73 | o0 63 | 66 | 765 | 63 | T

24



Tabelle 29, Fortsetzung: Entwickiung der Stickstoff-Zufuhren und Abfuhren (Flachenbilanz) in Deutschland 1990 bis 2022

Fldchenbilanzglieder | 2003 [ 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 20227)
Zufuhr kg N / ha landwirtschafilicher Flache

N-Diingemittel 174 | 178 [ 192 [ 189 | 190 [ 194 | 203 [ 198 [ 193 | 182 | 172 | 174 | 165 | 153
Mineraldiing 92 | 94 | 107 | 99 | 99 | 100 | 109 | 103 [ 100 | 9 | & | 83 | 76 66
Wirtschaftsdiinger (Inland) 57 | 56 | 55 | 53 | 54 | 54 | 53 | 52 | 52 | 51 | 52 | 51 | 47 46
\Wirtschaftsdiinger (Import) 2 2 1 1 1 2 2 2 2 1 1 1 1 1
Gameste aus Biogasanlagen 19 | 23 | 26 | 32 | 33 | 34 | 37 | 3 |37 | 3w | 3 | 37w | 3 38
sonstige organische Dingemitte! 4 4 4 4 3 4 3 3 3 3 3 3 3 3
N-Deposition 14 | 14 [ 13 13| 13 1315 15 [ 6] 13 [ 14| 15| 15 15
fr:‘ay']a“d”mmaﬂ"me“ Emissionen | o 9 | 9| 9|98 |9 | w|w|n| a9 9 | 10 | 10| 10
:i‘ggﬁ?ﬁ%ﬂm““"mm“ Ems- | g | 5 | 4 | 4 4| 5|5 |86| 5| 5| s5]|s 5
Biologische N-Fiderung 2 |12 |12 221223313 3] 4] 15
Saal- und Pfanzgut 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Summe Stickstoftzufuhr 201 | 205 | 219 | 215 | 216 | 220 | 232 | 227 | 223 | 210 | 200 | 204 | 195 | 183
Abfuhr kg N / ha landwirtschaftlicher Fldche

Pflanzliche Markiprodukte 69 | 65 | 80 | 63 | 67 | 72 | 68 | 64 | 65 | 54 | 58 | 80 | 60 80
Grundfutter 62 | 57 | 64 | 62 | 54 | 65 | 53 | 58 | 61 | 42 | 51 | 55 | o4 43
nachwachsende RohstoffezurBio- | 40 | 12 | 14 | a7 |18 (19| 20 | 21 | 20 | 2 | 20 | 20 | 20 | 19
Er;;i:ﬁi‘;';s landwirtschafllicher & 6§ | 6| 6|6 |86 |8 |7 | 7] 6|8 6 | & 6
Summe Stickstoffabfuhr 147 | 140 | 143 | 149 | 144 | 162 | 147 | 149 | 153 | 121 | 136 | 141 | 143 | 134
Bilanzsaldo 54 | 65 | 76 | 66 | 72 | 58 | 85 | 78 | 70 | 89 | &4 16 50
* Datenbasis zum Ted unsicher, § Datenbasis tellweise vorlSufig Aufgrund der in der Tabelle darg it kann es teil zu Abweichungen bei den Zwischenergeb-

nizsen kommen. *} Daten teiweise vorsufig. Hinweis: Die Ergebnisse sind mit Angaben friharer \nhroﬂ'erlﬂmur‘gen aufgrund methodischer VerSnderungen nur eingeschrankt

wergleichbar

Quelle: Nitratbericht 2024, S. 84 f.

Nach den vom BMEL veréffentlichten aktuellen Berechnungen des JKI und der Univer-
sitat Giel3en lag der Saldo der Stickstoffgesamtbilanz im Jahr 2022 noch bei 63 kg N/ha.
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Nahrstoffbilanz insgesamt von 1990 bis 2022

in kg N/ha landwirtschaftlicher Flache

Tabellennummer: 0111260

Gesamtbilanz [kg N/ha] 1990 1991 1992 1993 1994 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
N-Diingemittel 124 113 104 102 96 105 114 108 104 94 85 87 80 70
Mineraldiinger 121 110 101 99 93 100 109 103 100 90 81 83 76 66
Wirtschaftsdiinger aus Importen 0 0 1 1 1 2 2 2 2 1 1 1 1 1
Sonstige organische Diingemittel 2 2 2 2 2 4 3 3 3 3 3 3 3 3
N-Deposition aus auBerlandw. Emissionen (NOx) 8 7 7 7 7 4 5 5 5 5 5 5 5 5
Biologische N-Fixierung 15 14 13 13 13 12 12 13 13 13 13 14 14 15
Saat und Pflanzgut 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Futtermittel (Inland) 32 33 32 31 34 42 42 41 39 32 35 37 34 37|
Pflanzliche Futtermittel aus Verarbeitung 9 10 10 9 13 14 13 12 10 9 11 10 12|
Tierische Futtermittel 4 4 4 4 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Marktgangige Priméarfutter 19 19 18 19 21 28 27 27 26 21 25 26 23 25
Futtermittel (Import) 28 27 28 24 27 23 27 26 24 27 27 25 22 21
Kofermente 0 0 0 0 0 2 3 3 3 3 3 3 3 3
Summe Stickstoffzufuhr 209 195 186 179 179 190 204 197 190 175 168 172 159 151
Pflanzliche Marktprodukte 48 53 49 49 50 72 68 63 65 54 59 59 60 60|
Getreide abzgl. Getreidekdrner und CCM in Biogasanlagen,
bis 2009 auch abzgl. GPS in Biogasanlagen 37 40 37 37 37 52 51 47 48 40 46 44 44 43
Leguminosen 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Hackfriichte abzgl. Futterkartoffeln, Kartoffelabfélle 5 5 5 5 4 6 4 5 6 5 5 5 6 5
Industriefriichte (u.a. Olfriichte) 4 6 5 6 6 13 10 9 9 8 6 7 7 9
Trockengriinfutter 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
sonstige Feldfriichte 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Tierische Marktprodukte 19 25 24 24 23 30 31 31 31 31 30 30 30 28|
Fleisch 8 10 10 10 9 14 14 14 14 13 13 13 13 12
sonstige Tierprodukte 8 10 10 10 10 11 11 12 12 12 12 12 12 12
Schlachtabfalle 4 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Summe Stickstoffabfuhr 67 78 73 72 72 103 98 94 96 84 90 90 89 88
Saldo 142 117 112 106 106 87 106 102 94 90 78 82 70 63
Anmerkung:

Jahr 1990 Datenbasis zum Teil unsicher, Jahr 2022 Daten teilweise vorlaufig

Aufgrund der in den Tabellen dargesteliten Genauigkeit kann es teilweise zu Abweichungen bei den Zwischenergebnissen kommen.
Die Ergebnisse sind mit Angaben friiherer Veréffentlichungen aufgrund methodischer Veréanderungen nur eingeschrankt vergleichbar.
Quelle: Institut fir Pflanzenbau und Bodenkunde, Julius Kiihn-Institut (JKI) und Institut fiir Landschaftsékologie und Ressourcenmanagement (ILR), Universitat GieRen

Verbffentlicht unter: BMEL-Statistik.de

Verlangerte Datenreihen erhalten Sie durch Aufklappen der Gruppierung in der Kopfzeile.

Quelle: BMEL 2024, Statistischer Monatsbericht, MBT-0111260-000

Der Rickgang der Bilanzwerte wird im Nitratbericht auf die hohen Preise fur Mineraldin-

ger, die ricklaufigen Tierzahlen und die Anpassungen der DGV 2017 und 2020 zuriick-
gefuhrt (Nitratbericht 2024, S. 86). Ein Nachweis fir die Wirkung der DUV existiert nicht.

4. Prognose und Uberwachungsprogramm

Gemal Anhang V Nr. 4 d) und e) Nitratrichtlinie soll der Nitratbericht die Ergebnisse der

nach Art. 5 Abs. 6 Nitratrichtlinie durchgefiihrten Uberwachungsprogramme und eine

Prognose Uber den Zeitraum, in dem die Gewasser voraussichtlich auf die Mallnahmen

des Aktionsprogramms reagieren, enthalten.
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https://www.bmel-statistik.de/fileadmin/daten/0111260-0000.xlsx

a. Modellierung

In dieser Hinsicht wird im Nitratbericht 2024 lediglich darauf hingewiesen, dass Deutsch-
land ,anstrebe”, Fragen zur Wirkung von Agrar-Umweltmaflinahmen auf Grundwasserni-
tratkonzentrationen mit der Weiterentwicklung des Modells AGRUM-DE ,zuklnftig ge-

nauer untersuchen zu konnen® (Nitratbericht 2024, S. 101).

Mit diesem Modellsystem, welches ,derzeit* aufgebaut werde, werde ,in Zukunft ein In-
strument zur Verfiigung stehen, welches es erlaubt, Prognosen zu Nahrstoffeintragen in
die Gewasser und zur bendtigten Zeit, bis eine Veranderung der Gewasserqualitat er-
reicht sein wird, abzugeben®. Das Modellsystem solle ,bis 2025“ so weiterentwickelt wer-
den, dass es ,den Anforderungen des Wirkungsmonitorings gerecht wird“ (Nitratbericht
2024, S. 104, 106).

b. Friherkennung von Nitratfrachten

Hingewiesen wird zudem auf die Demonstrationsvorhaben, ,Indikatoren zur Friherken-
nung von Nitratfrachten im Ackerbau" (DIFNA 2017-2021), fortgefuhrt und erweitert als
»-Multiparametrisches Monitoring von Nitratfrachten in der Landwirtschaft" (MoNi 2021-
2023), in denen vom JKI Nitratfrachten aus landwirtschaftlich genutzten Boden mit Hilfe

verschiedener Indikatoren erfasst wurden.

Der Abschlussbericht zum DIFNA-Projekt (Mielenz et al.) wird als

Anlage K7
beigefugt.

Zum MoNI-Projekt wurde bislang kein Abschlussbericht veréffentlicht. Ergebnisse wer-

den jedoch in einer als

Anlage K 8

beigeflugten Prasentation dargestellt.

Der Nitratbericht diskutiert einzelne Ergebnisse des DIFNA- und MoNi-Projekts und ver-
weist darauf, dass zwar bei den Herbst-Nmin-Werten und bei den Nitratkonzentrationen
im Sickerwasser kein positiver Trend festzustellen sei, aber eine (moderate) Reduktion

des Schlagbilanzsaldos festzustellen sei (Nitratbericht 2024, S. 110).
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Allein der ausbleibende Positivirend bei den Herbst-Nmin-Werten und den Nitratkon-
zentrationen im Sickerwasser belegt aus Sicht des Klagers, dass die dlingerechtlichen
Mafinahmen von 2017 und 2020 keine ausreichende Wirkung entfalten. In dem zugrun-
deliegenden JKI-Bericht wurden diese beiden Parameter als ,wichtigste Indikatoren
identifiziert, da sie das tatsachliche Nitratverlagerungspotenzial widerspiegeln, das sich
aus dem Zusammenwirken der Standortfaktoren und der Bewirtschaftung ergibt* (An-
lage K7, S. 130).

Demgegenuber wurde die Aussagekraft der Schlagbilanzen, welche anders als Hoftor-
bilanzen auf die Verwendung von Schatzwerten zu Nahrstoffzufihren angewiesen sind,
als begrenzt beschrieben (Anlage K 7, S. 44 f.). Diese Unsicherheit wird weiter wie folgt

beschrieben:

,Die Datenbasis fiir die Schlagbilanz bildet die Ackerschlagkartei der Landwirtin-
nen. Da es meist keine Belege fiir die Daten gibt, ist eine gut und liickenlos ge-
fuhrte Ackerschlagkartei ausschlaggebend fiir eine valide Datenbasis. Die Daten
missen daher sorgfaltig geprift und nach Mdglichkeit mit Hilfe der Hoftorbilanz
plausibilisiert werden. Die Erfahrung im Demonstrationsvorhaben zeigt, dass
durch die meist manuelle Eingabe der Daten in die Datenbank regelmafig Fliich-
tigkeits- und Tippfehler auftreten. Aus diesen Griinden ist eine sorgfaltige Plausi-
bilitatsprifung der Daten unerlasslich. Bis zum Ende des Projekts konnten nicht
alle vermeintlichen Fehler korrigiert und Datenliicken gefullt werden.®

Quelle: Anlage K7, S. 119

Uber die Entwicklung der Stickstoff-Hoftorbilanzsalden, welche laut JKI sehr gut als Er-
folgsindikator fur die Prifung der Wirksamkeit von Gewasserschutzmalinahmen geeig-
net sind, gibt der Nitratbericht 2024 keinen Aufschluss.

Auch in der mit dem MoNi-Projekt fortgefuhrten Zeitreihe zeigen weder die Schlagbilan-
zen, noch die Herbst-Nmin-Werte oder die Nitratkonzentrationen im Sickerwasser einen
eindeutigen positiven Trend, der auf eine eindeutige Wirksamkeit des geltenden Nitrat-

aktionsprogramms schlie3en lief3e.
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Quelle: Prasentation des JKI beim Grundwasserschutzkooperationen Thiringen-
Bauernverband 19. November 2024 (Anlage K 8), Folien 9 und 12

Hinzu kommt, dass aufgrund der Freiwilligkeit der Mitwirkung einzelner Betriebe an dem
Demonstrationsprojekt eine Positiv-Verschiebung anzunehmen ist. Es ist anzunehmen,
dass sich nur Betriebe, die glauben, sie wirtschafteten nahrstoffeffizient, zur freiwilligen

Teilnahme an einem solchen Projekt entschlieRen.

Die Betrachtung einzelner Modellbetriebe kann ein reprasentatives Wirkungsmonitoring

nicht ersetzen und die Wirksamkeit der D4V 2017 und 2020 nicht belegen.
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V. AuBergerichtliches Verfahren

Mit Schreiben vom 5. Juli 2024 forderte der Klager die Beklagte anlasslich der Veroéffent-
lichung des Nitratberichts 2024 zur Uberpriifung und Fortschreibung des Aktionspro-
gramms sowie zur Aufstellung und Einrichtung eines geeigneten Wirkungsmonitorings

auf,

Anlage K 9.

Die Beklagte antwortete mit Schreiben vom 13. August 2024, in dem sie mitteilte, dass
der Uberpriifungsprozess laufe, aber ,einige Zeit in Anspruch nehmen werde*, die Fort-
schreibung vom Ergebnis der Evaluierung abhangen werde und man ,intensiv an der

Umsetzung eines Wirkungsmonitorings* arbeite,

Anlage K 10.

Nochmalige Ruckfragen und Bitten zur Vorlage des Uberfalligen Evaluierungsberichts

blieben erfolglos (Anlage K 4).

Mit Umweltinformationsantrag vom 7. April 2025 stellte der Klager einige Fragen zum
Nitratbericht 2024,

Anlage K 10a.

C. Rechtliche Wiirdigung

Die Klage ist zuldssig und begrindet.

I. Zulassigkeit der Klage

Die Klage ist zulassig.

1. Statthaftigkeit

Die auf Uberpriifung und Fortschreibung des Nationalen Aktionsprogramms sowie auf
Aufstellung eines Uberwachungsprogramms gerichtete Klage ist als allgemeine Leis-

tungsklage statthaft.

Die in der Verwaltungsgerichtsordnung vorausgesetzte allgemeine Leistungsklage ist in
Abgrenzung zur Verpflichtungsklage eine besondere Leistungsklage, die nicht auf den
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Erlass eines Verwaltungsaktes, sondern auf sonstiges 6ffentlich-rechtliches Verhalten
- Tun, Dulden, Unterlassen - gerichtet ist (OVG NRW, Urteil vom 25. Januar 2024 — 20
D 8/19.AK, juris Rn. 104 f.).

Auch der Erlass von Planen, die in ihrer Rechtsnatur einer Verwaltungsvorschrift ahnlich
sind, ist im Wege der allgemeinen Leistungsklage zu verfolgen. Solche Plane - wie etwa
Luftreinhalteplane nach § 47 Abs. 1 BImSchG - sind keine Verwaltungsakte, die im
Wege einer Verpflichtungsklage erstritten werden kénnen. Sie sind Handlungsplane, die
weder flr einzelne Birger noch fir Anlagenbetreiber Rechte oder Pflichten begriinden.
Sie entfalten lediglich verwaltungsinterne Bindung (Vgl. BVerwG, Urteil vom 5. Septem-
ber 2013 - 7 C 21.12 -, juris, Rn. 18, unter Hinweis auf BVerwG, Beschlliisse vom
29. Marz 2007 - 7 C 9.06 -, juris, Rn. 27, und vom 11. Juli 2012 - 3 B 78.11 -, juris, Rn. 10;
OVG NRW, Beschluss vom 25. Januar 2011 - 8 A 2751/09 -, juris, Rn. 46; Jarass in
Jarass, BImSchG, 14. Aufl., § 47 Rn. 63; BT-Drucks. 14/8450, S. 14, OVG NRW, Urteil
vom 25. Januar 2024 — 20 D 8/19.AK, juris Rn. 106).

Nach diesen Malstaben ist die allgemeine Leistungsklage auch fir die vorliegend be-
gehrte Anderung des Nationalen Aktionsprogramms (Klageantrage zu 1.b.) statthaft, da
das Nationale Aktionsprogramm einer Verwaltungsvorschrift ahnlich ist (OVG Munster,
Urteil vom 25. Januar 2024 — 20 D 8/19.AK, juris Rn. 108 ff.).

Ebenso ist der Anspruch auf Uberpriifung des Aktionsprogramms (Klageantrag zu 1.a.)
im Wege der allgemeinen Leistungsklage geltend zu machen, da er nicht auf den Erlass

von Verwaltungsakten sondern auf ein schlichtes Verwaltungshandeln gerichtet ist.

Dasselbe gilt hinsichtlich der Einrichtung eines geeigneten Uberwachungsprogramms
(Klageantrag zu 2.). Dieses muss nach Auffassung des Klagers zur Erfillung der Anfor-
derungen in Art. 5 Abs. 6 Nitratrichtlinie nicht zwingend durch eine Rechtsverordnung
erlassen werden. Und selbst wenn man dies anders sehen wirde, ware die allgemeine
Leistungsklage statthaft. Denn auch der Erlass untergesetzlicher Rechtsnormen kann
Gegenstand einer allgemeinen Leistungsklage sein (OVG NRW, Urteil vom 25. Januar
2024 — 20 D 8/19.AK, juris Rn. 106).

Hilfsweise wird fur den Fall, dass der Senat die Statthaftigkeit der allgemeinen Leistungs-
klage fir die Erstellung eines Uberwachungsprogramms verneint, wird der Klager die
Feststellung der Verpflichtung der Aufstellung eines zur Abschatzung der Wirksamkeit

des Aktionsprogramms geeigneten Uberwachungsprogramms beantragen. Sollte der
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Senat eine derartige Antragstellung flr sachdienlich erachten, bitten wir um einen ent-

sprechenden Hinweis.

2. Klagebefugnis

Der Klager ist klagebefugt.

Als gem. § 3 UmwRG anerkannte Umweltvereinigung? kann er Klage erheben, ohne eine
Verletzung in eigenen Rechten geltend machen zu mussen, wenn der Rechtsbehelf sich

gegen eine (unterlassene) Entscheidung nach § 1 Abs. 1 Satz 1 UmwRG richtet.
Diese Voraussetzungen sind erflillt.

Die Klage richtet sich gegen unterlassene Entscheidungen nach § 1 Abs. 1 Nr. 4 Um-
WRG. Nach dieser Bestimmung ist das Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz anzuwenden auf
Entscheidungen Uber die Annahme von Planen und Programmen im Sinne von § 2
Abs. 7 UVPG, fir die nach Anlage 5 zum UVPG eine Pflicht zur Durchfiihrung einer Stra-

tegischen Umweltpriifung besteht.

Das Nationale Aktionsprogramm nach Art. 5 Abs. 1 der Nitratrichtlinie ist eine Entschei-
dung im Sinne dieser Vorschrift. Dies ist schon deshalb unproblematisch, weil geman
Nr. 1.12 der Anlage 5 zum UVPG fur Nationale Aktionsprogramme nach Art. 5 Abs. 1 der
Nitratrichtlinie eine obligatorische Strategische Umweltprifung (SUP) nach § 35 Abs. 1
Nr. 1 UVPG vorgesehen ist (OVG NRW, Urteil vom 25. Januar 2024 — 20 D 8/19.AK —,
Rn. 129, juris).

Sofern sich die Klage daher auf das Unterlassen einer nach Art. 5 Abs. 7 und Abs. 5
Nitratrichtlinie vorgeschriebenen Uberpriifung und Fortschreibung des Nationalen Akti-
onsprogramms stltzt (Klageantrage zu 1.a. und b.), folgt die sachliche Anwendbarkeit
des UmwRG unproblematisch aus § 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 UmwRG.

2 UBA, Vom Bund anerkannte Umwelt- und Naturschutzvereinigungen, Liste, Stand: 3.4.2025.
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Daneben ist auch das mit dem Klageantrag zu 2. begehrte Uberwachungsprogramm im
Sinne von Art. 5 Abs. 6 Nitratrichtlinie bei der gebotenen unions- und voélkerrechtskon-

formen Auslegung eine Entscheidung im Sinne von § 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 UmwRG.

Auch bei diesem Programm handelt es sich um ein solches im Sinne von § 2 Abs. 7
UVPG. Denn hierunter fallen u.a. durch Rechtsakte der Europaischen Union vorgese-
hene Plane und Programme, die von einer Behorde ausgearbeitet und angenommen
werden oder die von einer Behérde zur Annahme durch eine Regierung oder im Wege

eines Gesetzgebungsverfahrens ausgearbeitet werden.

Da kein Erfordernis existiert, wonach (ber die Annahme eines Uberwachungspro-
gramms durch formelles Gesetz entschieden wird, greift auch der Anwendungsaus-
schlussin § 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 UmwRG letzter Halbsatz nicht.

Sofern § 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 UmwRG weiter voraussetzt, dass fir das Programm eine
Pflicht zur Durchfiihrung einer Strategischen Umweltprifung bestehen kann und dies
bezlglich des durch Art. 5 Abs. 6 Nitratrichtlinie vorgesehenen Uberwachungspro-

gramms nicht der Fall ist, steht dies der Zulassigkeit der Klage nicht entgegen.

Denn nur der Verzicht auf diese Voraussetzung tragt dem vom Gesetzgeber im Gesetz-
gebungsverfahren durchgangig bekundeten Zweck des Gesetzes Rechnung, Art. 9
Abs. 3 der Aarhus-Konvention (AK) vollstandig im deutschen Recht umzusetzen (OVG
Berlin-Brandenburg, Urteil vom 23. Juli 2024 — OVG 11 A 16/20, juris Rn. 155 ff. hinsicht-
lich des Nationalen Luftreinhalteprogramms; OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 30.
November 2023 - OVG 11 A 1/23 hinsichtlich eines Sofortprogramms gem. § 8
KSG a.F.).

Jedenfalls findet die Tatbestandsvoraussetzung des § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 UmwRG,
nach der es sich um Plane oder Programme handeln muss, fir die eine Pflicht zur Durch-
fuhrung einer Strategischen Umweltprifung bestehen kann, im vorliegenden Fall des-
halb keine Anwendung, weil die Gewahrung effektiven Rechtsschutzes bezlglich der

durch Art. 5 Abs. 6 Nitratrichtlinie gewahrten Rechte unionsrechtlich vorgeschrieben ist.

Wie das Bundesverwaltungsgericht zuletzt in seiner Entscheidung vom 26. Januar 2023
(10 CN 1.23, Inntal Sd -, juris Rn 25 f.) im Anschluss an die Rechtsprechung des Euro-
paischen Gerichtshofs (Urteile vom 8. Marz 2011 - C-240/09, Slowakischer Braunbar | -

, Rn 45, 51; vom 20. Dezember 2017 - C-664/15, Protect -, Rn 45, und vom 8. November
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2022 - C-873/19, Deutsche Umwelthilfe - Rn 66, 77 ff.) ausgefiihrt hat, hat Art. 9 Abs. 3
AK im Unionsrecht zwar keine unmittelbare Wirkung. In Verbindung mit Art. 47 Abs. 1
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (Amtsblatt der EU vom 26. Oktober
2012, C 326/2, S. 391 ff., GRC) verpflichtet die Regelung die Mitgliedsstaaten aber dazu,
einen wirksamen gerichtlichen Schutz der durch das Recht der Union garantierten
Rechte, insbesondere der Vorschriften des Umweltrechts, zu gewahrleisten. Fir den
Fall, dass eine unionsrechtskonforme Auslegung sich als unméglich erweisen sollte, ist
jedes im Rahmen seiner nationalen Zustandigkeit angerufene Gericht als Organ eines
Mitgliedsstaates verpflichtet, eine dem etwa entgegenstehende nationale Bestimmung
unangewendet zu lassen (OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 23. Juli 2024 — OVG 11
A 16/20, juris Rn. 166 - 167).

Bei der durch Art. 5 Abs. 6 Nitratrichtlinie vorgegebenen Aufstellung eines Uberwa-
chungsprogramms handelt es sich unzweifelhaft um eine unionsrechtlich vorgegebene
(bislang nicht umgesetzte) Verpflichtung, bezlglich derer nach Art. 47 Abs. 1 GRC i.V.m.

Art. 9 Abs. 3 AK wirksamer Rechtsschutz zu gewahren ist.
Die weiteren Voraussetzungen des § 2 Abs. 1 UmwRG liegen ebenfalls vor.

Im Einklang mit § 2 Abs. 1 Nr. 2 UmwRG sind durch die mit der Klage geltend gemachten
Rechtsverstdlie Belange des Umweltschutzes berlhrt, welche der Klager nach seiner

Satzung mit seiner Tatigkeit fordert.

§ 2 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 lit. b) UmwRG setzt weiter voraus, dass die Vereinigung im Falle
eines Verfahrens nach § 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 UmwRG zur Beteiligung berechtigt war und
sie sich hier in der Sache gemal den geltenden Rechtsvorschriften gedul3ert hat oder
ihr entgegen den geltenden Rechtsvorschriften keine Gelegenheit zur AuRerung gege-

ben worden ist.

Die durch Art. 5 Abs. 7 und Abs. 5 Nitratrichtlinie vorgeschriebene Uberprifung und Fort-
schreibung des Nationalen Aktionsprogramms unterblieb bislang vollstandig, weshalb
auch kein Offentlichkeitsbeteiligungsverfahren durchgefiihrt wurde, in dessen Rahmen
sich der Klager hatte dulRern kdnnen. Dasselbe gilt hinsichtlich der unterbliebenen Auf-

stellung eines Uberwachungsprogramms im Sinne des Art. 5 Abs. 6 Nitratrichtlinie.
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Der Klager kann somit als nach § 3 UmwRG anerkannter Umweltverband eine gerichtli-
che Uberprifung verlangen, ob das Verhalten der Beklagten gegen umweltbezogene

Rechtsvorschriften verstofit.

3. Zustandigkeit des Oberverwaltungsgerichts

Das Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen ist sachlich und 6rtlich zustandig.
Die sachliche Zustandigkeit folgt aus § 7 Abs. 2 S. 1 UmwRG.

§ 7 Abs. 2 S. 1 UmwRG sieht vor, dass lber Rechtsbehelfe gegen eine Entscheidung
nach § 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 UmwRG oder deren Unterlassen im ersten Rechtszug das
Oberverwaltungsgericht entscheidet, auch wenn kein Fall des § 47 Abs. 1 Nr. 1 oder 2
VwGO vorliegt.

Wie oben dargelegt, stehen hier Entscheidungen im Sinne von § 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 4

UmwRG bzw. deren Unterlassen in Rede.

Fur die drtliche Zustandigkeit sieht § 7 Abs. 2 UmwRG vor, dass bei landertbergreifen-
den Planen und Programmen das Oberverwaltungsgericht zustandig ist, in dessen Be-
zirk die Behorde, die die Entscheidung Uber die Annahme des Plans oder Programms

getroffen hat, ihren Sitz hat.

Fir die Erstellung des diingebezogenen Teils des Nitrat Aktionsprogramms ist nach § 3a
Abs. 1i.V.m. § 3Abs. 4 DingG das Bundesministerium fur Ernahrung und Landwirtschaft
zustandig, welches sowohl in Berlin als auch in Bonn einen Dienstsitz hat (§ 4 Bonn-

Berlin-Gesetz).

Die ortliche Zustandigkeit wird durch den Amtssitz des Bundesministers fur Ernahrung
und Landwirtschaft am Ort des (hauptsachlichen) ,Sitzes" des Ministeriums in Bonn und
nicht an dem des weiteres Dienstsitzes in Berlin bestimmt (OVG Berlin-Brandenburg,
Beschluss vom 8. Februar 2019 — OVG 11 A 1.18, S. 8).

Da das Bundesministerium flr Ernahrung und Landwirtschaft zu den in Bonn verbleiben-
den Bundesministerien im Sinne von § 4 Abs. 2 Berlin/Bonn-Gesetz gehdrt (BT-Drs.
12/2850, S. 35), ist Bonn als Hauptsitz und Sitz der Behdrdenleitung fur die Bestimmung
der ortlichen Zustandigkeit des Gerichts nach § 7 Abs. 2 S. 3 UmwRG malfigeblich (OVG
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Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 8. Februar 2019 — OVG 11 A 1.18, S. 8, entspre-
chend BVerwG, Beschluss vom 20. Juni 2018 — BVerwG 6 A 6.18, juris, Rn. 4).

Dieses Ergebnis wird durch Ziffer 3 der Sitzentscheidung der Bundesregierung vom 22.
Juli 1999 (BGBI. | S. 1725) gestutzt, welche auf die Sitzfestlegungen vom 11.12.1991
(BT-DRs. 12/1832, S. 33 f.) und 3.6.1992 (BT-Drs. 12/2850, S. 35 und 38 f.) verweist,
nach denen das Bundesministerium flr Erndhrung und Landwirtschaft nicht zu den nach

Berlin verlagerten Ressorts gehort.

4. Bestimmtheit des Klageantrags

Die Klageantrage sind samtlich hinreichend bestimmt.

In einem bestimmten Antrag, der aus sich selbst heraus verstandlich sein muss, sind Art
und Umfang des begehrten Rechtsschutzes zu benennen. Damit wird der Streitgegen-
stand festgelegt und der Rahmen der gerichtlichen Entscheidungsbefugnis abgesteckt
sowie dem Beklagten eine prazise Verteidigung erlaubt. Schlielich soll aus einem dem
Klageantrag stattgebenden Urteil eine Zwangsvollstreckung zu erwarten sein, die das
Vollstreckungsverfahren nicht unter Fortsetzung des Streits mit Sachfragen Gberfrachtet.
Welche Anforderungen sich hieraus ergeben, hangt von den Besonderheiten des jewei-
ligen materiellen Rechts und von den Umstanden des Einzelfalles ab (BVerwG, Urteil
vom 5. September 2013 -7 C 21.12 —juris, Rn. 54; vgl. auch Riese in Schoch/Schneider,
VwGO, 45. EL, Januar 2024, § 82, Rn. 25; Hoppe in: Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022,
§ 82, Rn. 10).

Davon ausgehend sind die angekindigten Antrage hinreichend bestimmt.

Der Klageantrag zu 1.a. richtet sich auf die Uberpriifung des Nitrataktionsprogramms im
Sinne von Art. 5 Abs. 7 Nitratrichtlinie, welche bislang nicht erfolgt ist. Diese Verpflichtung

ist ausreichend bestimmt.

Die Klageantrage unter 1.b. richten sich auf die Anderung des Nationalen Aktionspro-
gramms. Dass zur Beschreibung der gewiinschten Art und Weise der Anderung allein
das zu erreichenden Ziel benannt wird, ist unschadlich, zum diese Art der Antragstellung
die planerische Gestaltungsfreiheit widerspiegelt, die das Gesetz der Behdrde einrdaumt
(OVG NRW, Urteil vom 25. Januar 2024 — 20 D 8/19.AK, juris Rn- 126 mit Verweis auf
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BVerwG, Urteil vom 5. September 2013 - 7 C 21.12, juris, Rn. 55). Der Vollstreckungs-
fahigkeit des stattgebenden Urteils wird dadurch hinreichend Rechnung getragen, dass
die Entscheidung im Sinne eines Bescheidungsurteils verbindliche Vorgaben enthalt, die
im Vollstreckungsverfahren zu beachten sind (vgl. BVerwG, Urteil vom 5. September
2013 -7 C 21.12 —juris, Rn. 55, 56; vgl. auch Urteile OVG Berlin-Brandenburg vom 30.
November 2023 - OVG 11 A 1/23 juris, Rn. 42 ff.; vom 16. Mai 2024 - OVG 11 A 22/21
juris, Rn. 104 ff., vom 23. Juli 2024 — OVG 11 A 16/20 juris, Rn. 152).

Die Bezugnahme in den Klageantragen zu 1.b.bb. auf die Werte der OGewV ist unter
vollstreckungsrechtlichen Aspekten unbedenklich, da eindeutig ist, welche Werte einzu-

halten sind.

Der Klageantrag zu 2 richtet sich auf die Aufstellung eines zur Beurteilung der Wirksam-
keit des Aktionsprogramms geeigneten Uberwachungsprogramms im Sinne von Art. 5
Abs. 6 Nitratrichtlinie, welche bislang vollstandig fehlt. Auch hier wird der Vollstreckungs-
fahigkeit eines stattgebenden Urteils dadurch Rechnung getragen, dass die Entschei-
dung hinsichtlich der erforderlichen Eignung des Uberwachungsprogramms im Sinne ei-
nes Bescheidungsurteils verbindliche Vorgaben machen kann, die im Vollstreckungsver-

fahren zu beachten sind.

5. Keine Klagefrist

Fir den vorliegenden Fall sieht weder das allgemeine Verfahrensrecht noch das Um-
WRG eine Rechtsbehelfsfrist vor. Die Monatsfristen des § 68 und 74 VwGO sind auf die

hier statthafte allgemeine Leistungsklage nicht anwendbar.

Auch aus der sonderprozessualen Vorschrift des § 2 Abs. 3 S. 1 UmwRG ergibt sich fur
den vorliegenden Fall keine Klagefrist. Diese sieht fir den Fall, dass Entscheidungen
nach § 1 Abs. 1 S. 1 weder 6ffentlich bekannt gemacht noch bekannt gegeben wurden,
eine einjahrige Klagefrist vor. Mit der grundlegenden Novellierung des UmwRG im Jahr
2017 wurde die Formulierung nicht angepasst, sodass die Vorschrift zwar ihrem Wortlaut
nach auch die seit dem 2. Juni 2017 als Verfahrensgegenstande in Betracht kommenden
Plane und Programme erfasst. Nach der Gesetzesbegriindung soll die Vorschrift aber
den bisherigen Regelungsinhalt — der sich nur auf Zulassungsentscheidungen im Sinne
des § 2 Abs. 3 UVPG a.F. (heute § 2 Abs. 6 UVPG) bezog — unverandert beibehalten
(BT-Drs. 18/9526, S. 39).
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Auch Sinn und Zweck der Vorschrift stehen der Annahme einer sonderprozessualen Kla-
gefrist flr Entscheidungen im Sinne des § 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 UmwRG entgegen — ins-

besondere, wenn wie hier deren Unterlassen gertigt wird.

6. Keine anderweitige Rechtshangigkeit oder entgegenstehende Rechtskraft

Der Zulassigkeit der Klage steht auch nicht die Rechtshangigkeit der Revision im Ver-
fahren BVerwG 10 C 1.25 entgegen.

Auch stinde der vorliegenden Klage im Falle der Zurtickweisung der Revision des Kla-
gers die Rechtskraft der Entscheidung des Senats vom 25. Januar 2024 in der Sache
20 D 8/19.AK nicht entgegen.

GemaR § 173 Satz 1 VwGO i. V. m. § 17 Abs. 1 Satz 2 GVG kann eine Sache wahrend
der Rechtshangigkeit nicht anderweitig anhangig gemacht werden. Rechtskraftige Ur-
teile sind bindend, § 121 VwGO.

Malfgeblich ist jeweils der Streitgegenstand eines Verfahrens. Dieser wird auch im ver-
waltungsgerichtlichen Verfahren nach dem sogenannten zweigliedrigen Streitgegen-
standsbegriff bestimmt und als der prozessuale Anspruch verstanden, der durch die er-
strebte, im Klageantrag umschriebene Rechtsfolge und den Klagegrund, d.h. den Le-
benssachverhalt, aus dem sich die Rechtsfolge ergeben soll, gekennzeichnet ist
(BVerwG, Urt. v. 14.11.2016 - 5 C 10.15 D juris, Rn. 17; OVG NRW, Beschluss vom 27.
Oktober 2021 - 19 E 447/19 juris, Rn. 2)

Ausgehend davon ist der Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens nicht bereits in
dem vor dem BVerwG geflihrten Verfahren BVerwG 10 C 1.25 rechtshangig. Denn die-

sem liegt ein anderer Streitgegenstand zugrunde.

Hinsichtlich der Verurteilung der Beklagten zur Uberprifung des Aktionsprogramms (Kla-
geantrag zu 1.a.) und zur Aufstellung eines Uberwachungsprogramms (Klageantrag zu

2.) fehlt es bereits an der Identitat der im Klageantrag umschriebenen Rechtsfolge.

Hinsichtlich der Verurteilung der Beklagten zur Fortschreibung des Aktionsprogramms
(Klageantrag zu 1.b.) besteht zwar eine weitgehende Identitdt zum Klageantrag in der
Sache BVerwG 10 C 1.25. Jedoch unterscheidet sich auch insoweit der zugrunde lie-

gende Lebenssachverhalt.
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Denn mit der vorliegenden Klage wird der Anspruch auf Fortschreibung des Aktionspro-
gramms allein damit begriindet, dass bereits aus den Ergebnissen des Nitratberichts
2024 und unter Heranziehung der Bewertungskriterien des EuGH ein unzureichender
Fortschritt bei der Erreichung der Ziele nach Art. 1 Nitratrichtlinie festzustellen ist und die
(rechtswidrig unterlassene) Evaluierung daher zu dem Ergebnis hatte kommen missen,
dass das Aktionsprogramm fortgeschrieben werden muss. Hinsichtlich dieses Vortrags

kann der Klager auch nicht prakludiert sein.

Es ist dem Klager nicht méglich, den zugrunde liegenden neuen Lebenssachverhalt (Ab-
lauf der Vierjahresfrist im Mai 2024, Vorlage des Nitratberichts 2024 im Juli 2024) zum

Gegenstand des Verfahrens in der Revisionsinstanz zu machen.

Sollte die Sache nach Stattgabe der Revision in der Sache BVerwG 10 C 1.25 an das
erkennende Gericht zurlckverwiesen werden und sollte der Senat weiter zu der Auffas-
sung gelangen, dass der dem hiesigen Anspruch auf Programmfortschreibung zugrunde
gelegte neue Lebenssachverhalt in das Verfahren 20 D 8/19.AK einbezogen werden

kann, bitten wir um einen

gerichtlichen Hinweis.

Der Klager wird dann die vorliegende Klage hinsichtlich der unter 1.b. formulierten An-
trage zuricknehmen.
Il. Begriindetheit der Klage

Die Klage ist begrindet.

Nach § 2 Abs. 4 Nr. 2 S. 1 UmwRG verlangt die Begriindetheit einer Verbandsklage,
dass die angegriffene Entscheidung nach § 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 UmwRG oder deren
Unterlassen gegen umweltbezogene Rechtsvorschriften verstoft, die fur diese Entschei-

dung von Bedeutung sind. Zudem muss der Verstol} Belange berthren, die der klagende

Verband durch seine Tatigkeit fordert.

Diese Voraussetzungen liegen hier vor.
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1. VerstoB gegen umweltbezogene Rechtsvorschriften

Die Beklagte verstoRt gegen die Rechtsvorschriften in Art. 5 Abs. 7 i.V.m. Abs. 5 und
Art. 5 Abs. 6 Nitratrichtlinie.

a. VerstoB gegen die Verpflichtung zur Uberpriifung des Aktionspro-

gramms (Klageantrag zu 1.a.)

Die Beklagte verstof3t gegen Art. 5 Abs. 7 Nitratrichtlinie und die darin vorgesehene Ver-

pflichtung zur periodischen Uberpriifung des Nitrataktionsprogramms.
Diese Vorschrift sieht vor:

,Mindestens alle vier Jahre Uberprifen die Mitgliedstaaten ihre Aktionspro-
gramme und schreiben sie, falls erforderlich, einschliel3lich zusatzlicher Ma3nah-
men nach Artikel 5 fort. Sie unterrichten die Kommission von allen Anderungen
der Aktionsprogramme.”

Der EuGH hat hierzu betont, dass die Wirksamkeit der nach Art. 5 Abs. 4 und 5 Nit-
ratrichtlinie erlassenen MalRhahmen alle vier Jahre einer Bewertung unterzogen werden
muss und die Entscheidung darlber, ob diese Mallhahmen ausreichen, nicht liber die-
sen Vierjahreszeitraum hinaus verzogert werden darf (EuGH, Urteil vom 21. Juni 2018,
Kommission/Deutschland, C-543/16, Rn. 68).

Wird bei dieser Uberpriifung keine Verbesserung der Lage festgestellt, ist daraus zu
schlie3en, dass das Aktionsprogramm nicht ausreicht und es der Ergreifung zusatzlicher
Maflnahmen bedarf (EuGH, Urteil vom 21. Juni 2018, Kommission/Deutschland, C-
543/16, Rn. 63 f.).

Diese Verpflichtung zur periodischen Uberpriifung des Aktionsprogramms ist fir die
praktische Wirksamkeit der Richtlinie von entscheidender Bedeutung. Denn sie bildet
den zeitlichen Rahmen, innerhalb dessen die Erfahrungen bei der Durchfiihrung des
Aktionsprogramms zu bewerten sind und eine Entscheidung Uber die Notwendigkeit zu-

satzlicher MaRnahmen zu treffen ist.

Die Generalanwaltin Kokott hat in dieser Hinsicht in ihren Schlussantragen vom 28. Marz
2019 in der Sache C-197/18 festgestellt:

,86. Es trifft zu, dass die Nitratrichtlinie keine Frist enthalt, bis wann eine beste-
hende Verunreinigung so weit verringert werden muss, dass sie unterhalb des
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genannten Werts liegt und auch keine erneute Uberschreitung mehr droht. Ent-
sprechende Fristen ergeben sich vielmehr aus Art. 4 Abs. 1 und 4 der Wasser-
rahmenrichtlinie in Verbindung mit der Grundwasserrichtlinie, und sie sind auf-
grund der zulassigen Fristverlangerungen noch nicht abgelaufen.

88. Aber obwohl die Nitratrichtlinie nicht festlegt, bis wann die Ziele des Art. 1
erreicht werden missen, enthalt sie doch zwingende Regelungen, wann die er-
forderlichen Maflnahmen zur Erreichung dieser Ziele getroffen werden missen.
Diese Verpflichtung besteht namlich ab dem Beginn des ersten Aktionspro-
gramms oder aufgrund der Erfahrungen bei der Durchfiihrung der Aktionspro-
gramme, d. h., sobald festgestellt wird, dass MaRnahmen erforderlich sind [Ver-
weis auf EuGH, Urteile vom 2. Oktober 2003, Kommission/Niederlande,
C-322/00, Rn. 166, und vom 21. Juni 2018, Kommission/Deutschland, C-543/16,
Rn. 53]. In Bezug auf diesen Zeitpunkt besteht kein Ermessen.

89. Dartber hinaus ergibt sich aus Art. 5 Abs. 7 der Nitratrichtlinie der zeitliche
Rahmen, in dem die Mitgliedstaaten die genannten Erfahrungen beurteilen mus-
sen. Danach Uberprifen die Mitgliedstaaten mindestens alle vier Jahre ihre Akti-
onsprogramme und schreiben sie, falls erforderlich, fort. In diesem Zusammen-
hang sollen sie tber Art. 5 Abs. 4 der Nitratrichtlinie hinaus zusatzliche Maf3nah-
men oder verstarkte Aktionen nach Art. 5 Abs. 5 ergreifen, falls diese erforderlich
sind [Die Bezugnahme der deutschen Fassung auf Art. 5 insgesamt ist offen-
sichtlich fehlerhaft].

90. Wird bei dieser regelmaRigen Uberpriifung keine Verbesserung der Lage
festgestellt, so ist daraus nach dem Gerichtshof zu schlieen, dass die Aktions-
programme nicht ausreichen [EuGH, Urteil vom 21.Juni 2018, Kommis-
sion/Deutschland, C-543/16, Rn. 61] Die Mitgliedstaaten kénnen dann nicht ab-
warten, bis kein vernunftiger Zweifel an der Notwendigkeit zusatzlicher Maflnah-
men oder verstarkter Aktionen besteht [EuGH, Urteil vom 21. Juni 2018, Kom-
mission/Deutschland, C-543/16, Rn. 63 und 64]. Wie die Kommission hervor-
hebt, gilt dies umso mehr, wenn die Verunreinigung bereits ldnger andauert.

[...]

93. Die Mitgliedstaaten missen somit alle vier Jahre wirksam Uberprufen, ob die
bestehenden Aktionsprogramme zur Umsetzung der Nitratrichtlinie ausreichen,
um eine Belastung des Grundwassers mit mehr als 50 mg/I Nitrat zu verhindern
oder zu beseitigen, und alle notwendigen zusatzlichen MaRnahmen oder ver-
starkten Aktionen treffen, wenn sich zeigt, dass dies nicht der Fall ist.”

(GA Kokott, Schlussantrage vom 28. Marz 2019 in der Sache C-197/18, Hervor-
hebung durch die Unterzeichnende)

Die Einhaltung der in Art. 5 Abs. 7 Nitratrichtlinie flr die Evaluierung des Aktionspro-

gramms vorgesehenen Frist steht nicht im Belieben der Beklagten, da ansonsten das
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durch die Richtlinie vorgegebene Fristengeflige unterlaufen wirde (vgl. fir vergleichbare
Bestimmungen der Richtlinie (EU) 2016/2284 OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 23.
Juli 2024 — OVG 11 A 16/20, juris Rn. 214).

Vorliegend ist die periodisch durchzufiihrende Uberpriifung Uberfallig.

Da das Aktionsprogramm zuletzt durch die am 1. Mai 2020 in Kraft getretene Anderung
der DUV angepasst wurde, hatte die Uberpriifung des Aktionsprogramms spétestens bis

zum 1. Mai 2020 abgeschlossen werden mussen.

Dass die Beklagte nach eigener Aussage nunmehr Evaluierungen durchflihren lasst, de-
ren Abschluss nicht absehbar ist, andert nichts an einem Verstol3 gegen die Verpflich-

tung aus Art. 5 Abs. 7 Nitratrichtlinie zur Evaluierung des Nitrataktionsprogramms.

b. VerstoR gegen die Verpflichtung zur Fortschreibung des Aktionsprogramms

(Klageantrage zu 1.b.)

Die Beklagte verstoRt zudem gegen die aus Art. 5 Abs. 7 und Abs. 5 Nitratrichtlinie fol-
gende Verpflichtung, ihr Nitrataktionsprogramm durch die Erganzung zusatzlicher Mal3-

nahmen fortzuschreiben.

aa. Inhalt der Verpflichtung aus Art. 5 Abs. 7, Abs. 5 Nitratrichtlinie

Nach Art. 5 Abs. 7 Nitratrichtlinie schreiben die Mitgliedstaaten das Aktionsprogramm

nach der (ausstehenden) Uberprifung

Jfalls erforderlich, einschlieRlich zusatzlicher MaRnahmen nach Artikel 5 fort".

Die Bezugnahme der deutschen Sprachfassung der Richtlinie auf ,Artikel 5 insgesamt
ist offensichtlich fehlerhaft; gemeint ist — wie auch aus der englischen und franzdsischen
Sprachfassung hervorgeht — ,Absatz 5 dieses Artikels (so auch GA Kokott, Schlussan-
trage vom 28. Marz 2019 in der Sache C-197/18, Rn. 89)

Nach Art. 5 Abs. 5 Nitratrichtlinie treffen die Mitgliedstaaten im Rahmen der Aktionspro-
gramme die zusatzlichen MaRnahmen oder verstarkten Aktionen, die sie fir erforderlich
halten, wenn von Anfang an oder anhand der Erfahrungen bei der Durchfihrung der
Aktionsprogramme deutlich wird, dass die Malnahmen nach Abs. 4 zur Verwirklichung

der in Art. 1 genannten Ziele nicht ausreichen.
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Die zusatzlichen MaRnahmen oder verstarkten Aktionen missen ausreichen, um die in
Art. 1 Nitratrichtlinie festgelegten Ziele zu erreichen, was von den Mitgliedstaaten zu
belegen ist (EuGH, Urteil vom 14. Marz 2024, Kommission/Spanien C-576/22, Rn. 163
f.).

(1) Zielverfehlung

Eine Fortschreibung ist demnach dann ,erforderlich®, wenn die Evaluierung zu dem Er-
gebnis kommt, dass die in Art. 1 Nitratrichtlinie vorgesehenen Ziele nicht erreicht werden

konnen und es hierfur zusatzlicher Malnahmen bedarf.

(a) Nitratkonzentration im Grundwasser

Eine Zielverfehlung ist zum einen dann anzunehmen, wenn Grundwasser mehr als
50 mg/I Nitrat enthalt. Denn in diesem Fall ist das Grundwasser im Sinne von Art. 3 Abs.
1 Nitratrichtlinie als von Verunreinigung betroffen anzusehen (EuGH, Urteil vom 21. Juni
2018, Kommission/Deutschland, C-543/16, Rn. 60; EuGH, Urteil vom 3. Oktober 2019,
Wasserleitungsverband, C-197/18, Rn. 64, EuGH, Urteil vom 14. Marz 2024, Kommis-
sion/Spanien C-576/22, Rn. 181).

(b) Eutrophierung der Oberflachengewasser

Zum anderen ist eine Zielverfehlung dann anzunehmen, wenn in Binnengewassern,
Mundungsgewassern, Kustengewassern und Meeren eine Eutrophierung festgestellt
wurde (EuGH, Urteil vom 21. Juni 2018, Kommission/Deutschland, C-543/16, Rn. 60,
EuGH, Urteil vom 14. Marz 2024, Kommission/Spanien C-576/22, Rn. 181).

Der Begriff der ,Eutrophierung” wird in der Legaldefinition in Art. 2 lit. i) Nitratrichtlinie nur
allgemein ohne Inbezugnahme chemischer Parameter oder Bewertungsmethoden be-

schrieben als

»Anreicherung des Wassers mit Stickstoffverbindungen, die zu einem vermehrten
Wachstum von Algen und héheren Formen des pflanzlichen Lebens und damit
zu einer unerwlnschten Beeintrachtigung des biologischen Gleichgewichts und
der Qualitat des betroffenen Gewassers fuhrt®.

Die nahere Bestimmung ist den Mitgliedsstaaten Uberlassen.
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Nach der Rechtsprechung des EuGH kann die Annahme einer Eutrophierung im Sinne
der Nitratrichtlinie nicht auf solche Falle beschrankt werden, in denen Stickstoff Steue-
rungsfaktor der Eutrophierung ist. Vielmehr ist auch eine primar durch Phosphor gesteu-
erte Eutrophierung relevant im Sinne der Nitratrichtlinie (EuGH, Urt. v. 27. Juni 2002, C-
258/00, Rn. 45 — Kommission/Frankreich). Dass in Seen und FlieRgewassern vorrangig
Phosphor fiir die Eutrophierung verantwortlich ist, steht der Annahme einer Verunreini-

gung im Sinne der Nitratrichtlinie somit nicht entgegen.

In Deutschland werden zur Bewertung der Eutrophierung in den verschiedenen Gewas-
sertypen verschiedene Kriterien herangezogen, welche die Klageantrage unter 1.b.bb.

abzubilden versuchen.

In Deutschland werden zur Eutrophierungsbewertung in Binnengewdassern laut Nitratbe-

richt 2024 die in Anhang 7 OGewV beschriebenen chemischen Qualitatskriterien sowie
die in Anhang 4 OGewV beschriebenen biologischen Qualitdtskomponenten herangezo-
gen (Nitratbericht 2024, S. 33 f.). Auf diese wird auch im Rahmen der Gebietsauswei-
sung nach § 13a Abs. 1 DUV abgestellt. Die Einstufung in Eutrophierungsklassen erfolgt

dabei nach folgendem Schema:
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Biologische Qualititskomponenten

i.d.R. Makrophyten/Phytobenthos

0OZK 1 oder 2
(Bewertung ,sehr gut”
oder ,,gut”)

0ZK3-5
(Bewertung schlechter als gut)

Nicht bestimmt

eingehalten

Orientierungswerte 1)

»non-eutrophic”

wenn Phytoplankton relevant
und Zustand ,gut” oder ,sehr
gut”, dann id.R. ,non-eutro-
phic”

wenn Phytoplankton nicht rele-
vant und Hinweise vorliegen,
dass Zielverfehlung von Makro-
phyten/ Phytobenthos nicht
aufgrund zu hoher N&hrstoffe-
intrige vorliegen (= bei WRRL
keine Angabe Impact Nutrient),
dann ,,non-eutrophic”

Wenn WRRL Impact
~Nutrient”, dann ,,in the
near future may be-
come eutrophic”

»in the near future may

Ansonsten ,in the near future
may become eutrophic”

Ansonsten
phic”

Lnon-eutro-

#in the near future may

icht eingehalt
nichtemgenatten | e come eutrophic”

nicht bestimmt kann nicht vorkommen
1) Anforderungen nach OGewV, Anlage 7:
s fiir Orthophosphat-Phosphor fiir alle FlieRgew&ssermessstellen der Bundeslénder, die eutrophierte
Gebiete nach § 13 AVV GeA ausweisen,
e  fiir Gesamt-Phosphor fiir alle anderen Messstellen in Seen, Ubergangsgewissern sowie fiir alle ande-
ren FlieRgewissermessstellen
OZK: Okologische Zustandsklasse

become eutrophic”

Abbildung 14: Einstufung in die Eutrophierungsklassen.
Quelle: Nitratbericht 2024, S. 38

Ebenso wird in der Beschreibung der binnengewasserbezogenen Bewertung in Anlage
B 2 zum Nitratbericht auf die biologischen Qualitdtskomponenten nach Anlage 5 OGewV
und deren Bewertung nach Anlage 4 OGewV und die chemischen Qualitadtskomponen-
ten in Anlage 7 OGewV abgestellt.

Eine Bewertung als ,nicht eutrophiert* kommt somit bei Binnengewassern grundsatzlich
nur dann in Betracht, wenn sowohl die Orientierungswerte fir Orthophosphat-Phosphor
und Gesamtphosphor der Anlage 7 OGewV eingehalten sind und die Bewertung der bi-
ologischen Qualitdtskomponenten (idR Makrophyten/Phytobenthos) nach Anlage 5
OGewV eine Bewertung des Zustands als ,gut‘ nach Anlage 4 OGewV ergibt. Aus die-
sem Grund richten sich die Klageantrage unter 1.b.bb.(1) und (2) auf die Einhaltung die-
ser Kriterien.

In Ubergangsgewassern haben neben Gesamtphosphor auch die Stickstoffkonzentrati-
onen Einfluss auf die Eutrophierung (Nitratbericht 2024, S. 33), weshalb fir diese Ge-

wasser in den Klageantragen 1.b.bb.(3) und (4) (jeweils erster Spiegelstrich) auch die in
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Anlage 7 OGewV festgelegten Orientierungswerte fiir Gesamtstickstoff und (im Fall der

Nordsee) geldsten anorganischen Stickstoff (DIN) herangezogen werden.

Fur Kisten- und Meeresgewasser sollen nach dem Berichtsleitfaden der Kommission

die Bewertungsergebnisse der WRRL und der MSRL zu Deskriptor 5 berichtet werden
(Nitratbericht 2024, S. 59, 76).

Nach der Beschreibung des guten Umweltzustands unter der MSRL ist dieser in Bezug
auf die Eutrophierung erreicht, wenn der gute 6kologische Zustand gemall WRRL er-
reicht ist und der Eutrophierungsstatus gemaly der integrierten HELCOM-Eutrophie-
rungsbewertung mindestens gut ist (Ostsee) bzw. nach der integrierten Eutrophierungs-
bewertung nach OSPA der Status eines ,Nicht-Problem-Gebietes® erreicht wird (Nord-
see) (Nitratbericht 2024, S. 59, 76).

Die Erreichung des guten 6kologischen Zustands gemal WRRL setzt wiederum regel-
malfig voraus, dass die in Anlage 7 OGewV festgelegten Orientierungswerte nicht tber-
schritten werden.? Weil bei Uberschreitung der Orientierungswerte der Anlage 7 OGewV
regelmafig von eutrophierten oder eutrophierungsgefahrdeten Gewassern auszugehen
ist, richten sich die Klageantrage 1.b.bb.(3) und (4) (jeweils erster Spiegelstrich) auch flr

Kistengewasser auf die Einhaltung der Orientierungswerte in Anlage 7 Nr. 2.3. OGewV.

Zudem werden fir die eutrophierungsbezogene Bewertung unter der WRRL die biologi-
schen Qualitatskomponenten (Phytoplankton, Makrophyten und Makrozoobenthos) der
Anlage 5 Tabelle 3 OGewV und deren Bewertung nach Anlage 4 Tabelle 3 OGewV her-
angezogen (Nitratbericht 2024, S. 60, 63, 80). Aus diesem Grund wird in den Klagean-
tragen 1.b.bb. (3) und (4) (zweiter Spiegelstrich) auch auf die Erfullung dieser Qualitats-

kriterien abgestellt.

Zumal im Nitratbericht 2024 auch auf die Eutrophierungseinstufung unter OSPAR und
HELCOM in Bezug genommen wird, richten sich die Klageantrage 1.b.bb.(3) und (4)

3 In dieser Hinsicht hei’t es auch im LAWA, RaKon Teil B Arbeitspapier Il, Stand 06.08.2021, S.
6: ,An anderer Stelle wird der Orientierungswert definiert als ,Wert, bei dessen Verletzung dieser
Parameter eine GréRenordnung annimmt, die in aller Regel keinen guten ékologischen Zustand
des Gewassers mehr erlaubt, ohne dass es dazu noch eines weiteren Parameters mit Orientie-
rungswertverletzung brauchen wirde*. Ist der Orientierungswert dagegen eingehalten, bedeutet
dies, dass der gute 6kologische Zustand sehr wahrscheinlich nicht durch diesen Parameter ver-
hindert wird“.
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(jeweils dritter Spiegelstrich) aufierdem auf die Erreichung einer hiernach positiven Zu-

standsbewertung.

Um den guten 6kologischen Zustand gemal § 44 S. 1 WHG i.V.m. § 27 Abs. 1 Nr. 2 und
Abs. 2 Nr. 2 WHG zu erreichen, mussen auch die Bewirtschaftungsziele in § 14 OGewV

eingehalten werden. In dieser Hinsicht heil’t es in der Begriundung zur OGewV:

»ZU hohe Nahrstoffeintrage iber die Flisse stellen eine Hauptursache fiir die Ver-
fehlung eines guten dkologischen Zustands in Grundwasser, Oberflachengewas-
sern und den Kistengewassern der deutschen Nord- und Ostsee dar. Von den
72 Kustenwasserkorpern befinden sich 71 aufgrund zu hoher Nahrstoffkonzent-
rationen (Stickstoff-Gesamt und Phosphor) in einem maRigen bis schlechten Zu-
stand. Die EU-Kommission hat Deutschland 2014 aufgefordert, den Minderungs-
bedarf zu ermitteln, der notwendig ist, um die Ziele der WRRL in Grundwasser,
Oberflachengewassern und insbesondere den Kiistengewassern zu erreichen.
Die neuen Bewirtschaftungsziele setzen diese Anforderung immissionsseitig um.
Die festgelegten Jahresmittelwerte flir Gesamtstickstoff sind mindestens einzu-
halten, um den guten dkologischen Zustand in den Kistengewdassern von Nord-
und Ostsee zu erreichen, der u.a. durch die in Anlage 7 Nummer 2.3 festgelegten
Gesamtstickstoffkonzentrationen charakterisiert ist. Die in § 14 fir Gesamtstick-
stoff am jeweiligen Ubergabepunkt limnisch-marin festgelegten Werte wurden
vom Bund-Lander-Ausschuss Nord- und Ostsee (BLANO) erarbeitet und verab-
schiedet.”

BT-DRs. 627/15, S. 94 (Hervorhebung durch die Unterzeichnende)

Aus diesem Grund wird in den Klageantragen 1.b.bb.(3) und (4) (jeweils vierter Spiegel-

strich) auch auf die Erfillung der dort festgelegten Ziele abgestellit.

(2) Feststellung der fehlenden Eignung zur Zielerreichung

Die Mitgliedstaaten mussen die zusatzlichen Mallnahmen nach Art. 5 Ab. 5 Nitratrichtli-
nie, ergreifen, sobald festgestellt wird, dass sie zur Zielerreichung erforderlich sind (vgl.
in diesem Sinne Urteil vom 21. Juni 2018, Kommission/Deutschland, C-543/16, Rn. 53
und die dort angefiihrte Rechtsprechung, Urteil vom 3. Oktober 2019, Wasserleitungs-
verband, C-197/18, Rn. 56; EuGH, Urteil vom 14. Marz 2024, Kommission/Spanien C-
576/22, Rn. 154).

Um zu bestimmen, ob es erforderlich ist, zusatzliche MaRnahmen oder verstarkte Aktio-
nen zu treffen, missen die Mitgliedstaaten die in Art. 5 Abs. 6 Nitratrichtlinie vorgesehe-
nen Uberwachungsprogramme durchfiinren, welche die besten verfiigbaren wissen-
schaftlichen technischen Erkenntnisse, sowie die physischen, geologischen und klimati-

schen Merkmale der einzelnen Regionen bericksichtigen missen und ,geeignet sein
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missen, die Wirksamkeit der Aktionsprogramme zu beurteilen (EuGH, Urteil vom 3. Ok-
tober 2019, C-197/18, Rn. 58). An einer solchen systematischen Uberwachung der Wirk-

samkeit des Nitrataktionsprogramms fehlt es bislang (hierzu unten, C.11.1.c)

Daneben hat der EuGH folgende ,relevante Gesichtspunkte® identifiziert: ,die tatsachlich
im Wasser gemessenen Werte und die Tendenzen, die sich im Lauf der Zeit herausstel-
len, abhangig von den hydrogeologischen Verhaltnissen und der Dauer, die sich daraus
fur die Mdglichkeit einer Verbesserung der Wasserqualitat durch die bereits nach Art. 5
dieser Richtlinie erlassenen MalRnahmen ergibt* und der ,Stickstoffiberschuss im Bo-
den“ (EuGH, Urteil vom 3. Oktober 2019, C-197/18, Rn. 59 f., 62 f.).

Wenn sich im Rahmen der nach Art. 5 Abs. 6 Nitratrichtlinie durchzufiihrenden Uberwa-
chungsprogramme und unter Bericksichtigung der oben genannten relevanten Ge-
sichtspunkte erweist, dass eine Verringerung der Wasserverunreinigung nicht absehbar
ist, sind zusatzliche MalRnahmen oder verstarkte Aktionen nach Art. 5 Abs. 5 Nitratricht-
linie durchzuflihren (EuGH, Urteil vom 3. Oktober 2019, C-197/18, Rn. 65).

Der EuGH hat klargestellt, dass die Verpflichtung zur Ergreifung zusatzlicher Maf3nah-
men nicht erst dann greift, wenn kein vernunftiger Zweifel mehr daran besteht, dass die
geltenden MalRnahmen nicht ausreichen. Die Ergreifung zusatzlicher Ma3nahmen darf
nicht aufgeschoben werden, um sich Gewissheit dartiber zu verschaffen, dass die in der
Vergangenheit getroffenen MaRnahmen nicht ausreichend sind (EuGH, Urteil vom 21.
Juni 2018, Kommission/Deutschland C-543/16, Rn. 63 f.; EuGH, Urteil vom 3. Oktober
2019, Wasserleitungsverband, C-197/18, Rn. 61). Der Verpflichtung aus Art. 5 Abs.5 Nit-
ratrichtlinie kdnne mit Blick auf die praktische Wirksamkeit dieser Bestimmung nicht ent-
gegengehalten werden, dass die zusatzlichen Mallnahmen ,erst nach einiger Zeit zu
ergreifen seien, nachdem festgestellt worden sei, dass die bestehenden Maflihahmen
nicht ausreichten“ oder dass ,das Ergebnis der geltenden MaRnahmen zuvor [nicht]
habe geprift werden kdnnen“ (EuGH, Urteil vom 14. Marz 2024, Kommission/Spanien
C-576/22, Rn. 160 f.).

bb. Nichtbeachtung dieser Vorgaben im vorliegenden Fall

Bei Zugrundelegung dieser Malstabe ist bereits jetzt — obwohl das Ergebnis der bislang
unterlassenen Evaluierung nicht vorliegt — ersichtlich, dass die bestehenden Maf3nah-
men zur Erreichung der Ziele der Nitratrichtlinie nicht ausreichen und es zusatzlicher

MafRnahmen bedarf.
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Im Einzelnen:

(1) Messwerte und Trends

Nach der oben dargestellten Rechtsprechung des EuGH ist bei der Beurteilung der Er-
forderlichkeit erganzender MaRnahmen u.a. auf die im Wasser gemessenen Werte und

die Tendenzen abzustellen.

Den nach Art. 10 Nitratrichtlinie alle vier Jahre zu erstellenden Nitratberichten kommt

dabei eine besondere Bedeutung zu.

Der EuGH hat in seiner Rechtsprechung den Umstand, dass sich die Wasserqualitat laut
Nitratbericht im Vergleich zum vorangegangenen Zeitraum nicht verbessert hat, als
Nachweis daflr, dass die vorgesehenen Maflnahmen nicht ausreichen, um die in Art.1
Nitratrichtlinie festgelegten Ziele zu erreichen, ausreichen lassen (EuGH, Urteil vom 21.
Juni 2018, Kommission/Deutschland, C-543/16, Rn. 55, 56, 59 und 71; EuGH, Urteil vom
14. Marz 2024, Kommission/Spanien C-576/22, Rn. 153).

Da der Nitratbericht 2024 eine unzureichende Verbesserung der Wasserqualitat aufzeigt,

ergibt sich bereits hieraus die Notwendigkeit der Ergreifung zusatzlicher MaRnahmen.

(a) Unzureichende Verbesserung des Grundwasserzustands

Hinsichtlich der Nitratkonzentrationen im Grundwasser folgt das Vorliegen einer unzu-
reichenden Verbesserung zunachst daraus, dass laut Nitratbericht 2024 der Anteil der
von Schwellenwertiberschreitungen betroffenen Messstellen, an denen die Nitratwerte
stagnieren oder zunehmen, in Deutschland bei 57,4 % liegt. Die Zahl der Messstellen,
an denen keine Verbesserung oder sogar eine Verschlechterung festgestellt wurde,
Uberwiegt somit die Zahl der Messstellen, an denen eine Belastungsabnahme zu ver-

zeichnen warr.

In dieser Situation ist nach der Rechtsprechung des EuGH von einer unzureichenden
Verbesserung auszugehen. In diesem Sinne hat der EuUGH in seinem Urteil vom 14. Marz
2024 angenommen, dass eine unzureichende Verbesserung bereits dann als nachge-
wiesen zu erachten ist, wenn an einem Grof3teil der Grundwassermessstellen (dort: 53,8
% bzw. 57,8 %), an denen Nitratwerte von 50 mg/| festgestellt worden sind, die Werte
stagnieren oder zunehmen (EuGH, Urteil vom 14. Marz 2024, Kommission/Spanien C-
576/22, Rn. 119, 124, 128, 157 f.).
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Dies ist laut Nitratbericht 2024 auch in Deutschland der Fall.

An dieser Feststellung dnderte im Vertragsverletzungsverfahren gegen Spanien auch
der Umstand, dass der Anteil der von Nitratkonzentrationen > 50 mg/l betroffenen Mess-
stellen zurtickging (dort: von 32 % auf 26,3 %), nichts (EuGH, Urteil vom 14. Marz 2024,
Kommission/Spanien C-576/22, Rn. 124, 156).

Dass laut Nitratbericht 2024 der Anteil der Messstellen, an denen der Schwellenwert von
50 mg/l Uberschritten wird, unwesentlich zuriickgegangen ist von 26,6 % auf 25,6 %,

kann daher keine ausreichende Verbesserung belegen.

Hinzu kommt, dass laut Nitratbericht 2024 die mittlere Nitratkonzentration im Grundwas-

ser bei immer noch 23 % der Messstellen zunimmt.

Gerade auch die durchschnittliche Nitratkonzentration in den bereits von Schwellenwer-
tiberschreitungen betroffenen Messstellen bewegt sich mit 98 mg/l auf einem sehr ho-

hen Niveau und ist zudem weiter angestiegen (Nitratbericht 2024, Abbildung 3, S. 15).

Auch diese Tatsache steigender mittlerer Nitratkonzentrationen wurde in der Rechtspre-
chung des EuGH als Beleg einer unzureichenden Verbesserung gewertet (EuGH, Urteil
vom 21. Juni 2018, C. 543/16, Rn. 35, 56).

(b) Unzureichende Verbesserung des Zustands der Oberflaichengewésser

Auch hinsichtlich der Nahrstoffbelastung der Oberflachengewasser zeigen die Nitratbe-

richt 2024 dargestellten Zustandsuntersuchungen unzureichende Fortschritte.

In seinem Urteil vom 21. Juni 2018 genulgte fir den EuGH als Nachweis der unzu-
reichenden Verbesserung des eutrophierten Zustands des Oberflachengewasser die
Feststellung im damaligen Nitratbericht 2012, dass die deutsche Nordsee Eutrophie-
rungsproblemgebiet sei, die in der ausschlieRlichen Wirtschaftszone der Beklagten klas-
sifizierten offenen Seegebiete und Kistenzonen der Ostsee in einem moderaten bis
schlechten Eutrophierungszustand seien und fast alle deutschen Kistenwasserkorper
den guten Okologischen Zustand aufgrund von Eutrophierungseffekten verfehlten
(EuGH, Urteil vom 21. Juni 2018, Kommission/Deutschland, C-543/16, Rn. 33 f., 56, 61).
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Dies ist laut Nitratbericht 2024 weiterhin der Fall. Eine Verbesserung der eutrophierungs-
bezogenen Bewertung unter der EU-Wasserrahmenrichtlinie, Meeresstrategie-Rahmen-
richtlinie, dem OSPAR bzw. HELCOM-Abkommen wird dort nicht aufgezeigt. Vielmehr
zeigt die Auswertung der diesbezlglichen Feststellungen im Nitratbericht (oben
B.IV.2.b.), dass die Nahrstoffkonzentrationen tUberwiegend stagnieren und teilweise so-
gar ansteigen und sich gegeniber dem vorherigen Bewertungszeitraum keine verbes-

serte Eutrophierungsbewertung von Nord- und Ostsee ergibt.

Auch bei den Binnengewassern ist kein eindeutiger Positivirend absehbar. Weiterhin
sind bei den Fliel3gewassern fast 80 % entweder als eutroph oder als eutrophierungsge-
fahrdet eingestuft; bei den Seen sind es etwa 55 % und bei den Ubergangsgewéssern
sogar 100 %. Auch wenn der Anteil der als eutrophiert eingestuften Messstellen im Zeit-
raum 2020-2022 gegeniiber dem vorherigen Zeitraum leicht gesunken ist, ist aufgrund
des gleichzeitigen Anstiegs der eutrophierungsgefahrdeten Messstellen und des Rick-
gangs nicht eutrophierter Messstellen (Nitratbericht 2024, S. 38 f.) nicht von einer nen-

nenswerten Verbesserung gegenuber dem vorherigen Berichtszeitraum auszugehen.

Zudem weist der Nitratbericht selbst auf die Unsicherheit hin, dass die (unwesentlichen)
Ruckgange der Phosphorkonzentrationen auch auf die Trockenjahre 2018-2022 und die
damit verbundene Minderung von Eintragen durch Wassererosion und Oberflachenab-
fluss zurickzufihren sein kdnnte (Nitratbericht 2024, S. 102).

(2) Stickstoffuberschuss

Der EuGH hat in seinem Urteil vom 3. Oktober 2019 festgestellt, dass ein Stickstoffiiber-
schuss im Boden ebenfalls ein relevanter Gesichtspunkt ist fir die Feststellung, dass ein
Aktionsprogramm unzureichend ist. Ein solcher Uberschuss stehe namlich im Wider-
spruch zu Art. 5 Abs. 4 Buchst. a in Verbindung mit Anhang Il Abs. 1 Nr. 3 der Richtlinie
91/676. Diese Bestimmungen stellen den Grundsatz der ausgewogenen Dingung auf
und verlangen einen Ausgleich zwischen dem voraussichtlichen Stickstoffbedarf der
Pflanzen und der Stickstoffmenge, mit der die Pflanzen aus dem Boden und aus der
Dungung versorgt werden (C-197/18, Rn. 62 f.).

Diese Feststellung des EuGH bezog sich auf den Stickstoffiiberschuss in Osterreich,
welcher seit dem Jahr 2007 im Mittel bei 30 kg/ha pro Jahr lag (vgl. Rn. 105 der Schluss-
folgerungen der Generalanwaltin in der Sache C-197/18). Diesem Durchschnitt lagen
folgende Werte zugrunde:
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TABELLE 25: STICKSTOFFBILANZ FUR DIE LANDWIRTSCHAFTLICH GENUTZTE FLACHE
(OECD)

2007 | 2008 | 2000 | zo10 | zo11 | 2012 | 2013 | 2014
INPUT (f) 375.875 | 308.390 | 351.348 | 356.553 | 374.007 | 352.334 | 363.435 | 363.721
Handelsdimger 103300 | 134400 | 86300 | 90.600 | 116.800 | 97.700 | 112.005 | 111.615
Wirtschaftsdiinger | 179.068 | 173.803 | 173.833 | 172.440 | 169.071 | 167.008 | 166.348 | 166.138
Lagerdifferenz 453 453 453 453 453 453 453 453
Organische Dinger | 8161 | 8161 | 9097 | 9136 | 9.097 | 9.097 | 9097 | 9.097
Deposition 46.848 | 45686 | 45650 | 45778 | 41500 | 41434 | 39487 | 39.486
N-Fixierung 35828 | 33675 | 33.806 | 35938 | 34881 | 34347 | 33750 | 34.619
Saatgut 2670 | 2666 | 2662 | 2662 | 2748 | 2748 | 2748 | 2766
OUTPUT (1) 266.940 | 205.632 | 270.551 | 272.497 | 293.101 | 266.912 | 252.064 | 292.107
Marktfriichte 100.472 | 119.591 | 105.814 | 104.762 | 122.052 | 102.444 | 102.305 | 124.085
Eiﬂﬂﬁ;‘md 166477 | 176.041 | 173.737 | 167.735 | 171.049 | 164468 | 149.759 | 168.113
DIFF 108.926 | 102.738 | 71.797 | $4.056 | 80.996 | 85421 | 111.371 | 71.524
Fliche (km?) 32309 | 31508 | 31483 | 31571 | 28621 | 28575 | 27233 | 27.232
?g;iﬁf:]]_ffl)bs 33.7 326 228 26.6 283 209 409 26.3

Quellen: Stanishk Anstria, 2015

Quelle: Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasser-
wirtschaft der Republik Osterreich, EU Nitratrichtlinie 91/676/EWG — Osterreichi-
scher Bericht 2016, S. 40

Wenn bereits diese Stickstoffbilanzwerte nach Auffassung des EuGH eine unzu-
reichende Wirkung der unter der Nitratrichtlinie ergriffenen Malnahmen belegen koén-
nen, dann ist dies erst recht in Bezug auf die nach wie vor viel zu hohen Flachenbilanz-
Uberschusse in Deutschland der Fall, welche nach den im Nitratbericht 2024 genannten
Zahlen im Mittel zwischen 2007 und 2022 bei 66,9 kg N/ha lagen (siehe oben B.1V.3.).

(3) Kein Uberwachungsprogramm zur Untersuchung der Wirksamkeit der Nit-

ratrichtlinie

Die Beklagte kann die Wirksamkeit des geltenden Aktionsprogramms auch nicht mit den
Ergebnissen eines Uberwachungsprogramms im Sinne von Art. 5 Abs. 6 Nitratrichtlinie
belegen. Denn wie unten (C.Il.1.c.) ndher ausgefuhrt wird, existiert ein solches Pro-

gramm bislang nicht.

Und selbst wenn man der Ansicht ware, dass die derzeit lediglich stattfindende Untersu-
chung von Frihindikatoren zur Nitratfracht an einzelnen Demonstrationsbetriebe zur Er-
fullung der Verpflichtung aus Art. 5 Abs. 6 Nitratrichtlinie ausreichen wirde, kénnten die
hier erhobenen Daten die Wirksamkeit des Aktionsprogramms nicht belegen.

Im Gegenteil.
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Die nach dem zugrundeliegenden Bericht wichtigsten Indikatoren der Herbst-Nmin-
Werte und der Nitratkonzentrationen im Sickerwasser zeigen gerade keine Verringerung
der Nahrstoffbelastung auf (siehe oben B.IV.4.b.), obwohl die Malinahmen bereits seit
2017 bzw. seit 2020 in Kraft sind.

(4) Weitere Abschwachung des Aktionsprogramms

Weiteres Indiz fir die fehlende Eignung zur Zielerreichung ist auch, dass das Aktions-
programm mit der Verordnung zur Entlastung der Buirgerinnen und Birger, der Wirtschaft
sowie der Verwaltung von Burokratie vom 11. Dezember 2024 in einem entscheidenden

Punkt weiter abgeschwacht wurde.

Mit der zugrunde liegenden Anderung des Aktionsprogramms wurde § 10 Abs. 2 S. 1
DUV dahingehend geéandert, dass die Aufzeichnungsfrist flir Dingungsmaflnahmen in

§ 10 Absatz 2 Satz 1 DUV von zwei auf 14 Tage verlangert wurde.

Ebenso, wie sich die wenigsten daran erinnern dirften, was sie vor einer oder sogar
zwei Wochen zu Mittag gegessen haben, durfte es auch Landwirten schwerfallen, mit
einem Abstand von 14 Tagen prazise aufzuzeichnen, welche Mengen an Dingemitteln

und darin enthaltenen Nahrstoffen sie auf einzelnen Schlagen eingefuhrt haben.

Das Instrument der schlagbezogenen Aufzeichnungspflicht, welches ohnehin daran lei-
det, dass schlagspezifische Aufzeichnungen mangels Abgleichs mit betriebsbezogenen
und belegbasierten Daten letztlich nicht verifiziert werden, wird somit nochmals ver-

schlechtert.

Dies ist mit einer deutlichen Verschlechterung der Wirksamkeit mehrere MalRnahmen
des Aktionsprogramms verbunden. Denn die Aufzeichnungspflicht ist kein Selbstzweck,
sondern dient dazu, die verschiedenen gesetzlichen Diingerestriktionen (u.a. in § 3 Abs.
1und 3,§5,8§6,§7und § 13a DUV) Uberwachen zu kdnnen. Ist dies aufgrund einer
fehlerhaften Aufzeichnung nicht mdglich, werden die Effektivitat und der Vollzug zahlrei-

cher MaRnahmen des Duingerechts deutlich verschlechtert.

Die vorgeschlagene Anderung hat daher eine erhebliche Schwachung der Gewasser-
schutzwirkung des Diingerechts zur Folge und 6ffnet einer Umgehung der diingerechtli-
chen Vorgaben Tur und Tor. Auch der Umweltbericht geht von einer ,neutralen bis nega-

tiven“ Umweltwirkung aus.

53



Nochmals verschlimmert wird das Problem dann, wenn — wie bei der Agrarministerkon-
ferenz am 28. Marz 2025 gefordert wurde und im Koalitionsvertrag von CDU, CSU und
SPD fir die 21. Legislaturperiode vorgesehen ist — die Stoffstrombilanzierung abge-
schafft wird. Denn dann schwindet jede Chance, die Aufzeichnungen der Landwirte tber
die eingesetzten Dlingemengen zu Uberprifen und die Einhaltung des Diingebedarfs

und anderer Dingerestriktionen zu Uberwachen.

c. VerstoR gegen die Verpflichtung zur Aufstellung eines Uberwachungspro-

gramms (Klageantrag zu 2.)

Die Beklagte verstof3t zudem gegen die Verpflichtung aus Art. 5 Abs. 6 Nitratrichtlinie,
ein geeignetes Uberwachungsprogramm zur Beurteilung der Wirksamkeit des Aktions-

programms vorzusehen.
Art. 5 Abs. 6 Nitratrichtlinie sieht vor:

,Die Mitgliedstaaten sorgen fir die Aufstellung und Durchfihrung geeigneter
Uberwachungsprogramme, damit die Wirksamkeit der in diesem Artikel vorgese-
henen Aktionsprogramme beurteilt werden kann.®

Der EuGH hat in seiner Rechtsprechung die Bedeutung einer solchen Uberwachung der

Wirksamkeit der Aktionsprogramme hervorgehoben.

In seinem Urteil vom 29. April 1999 (C-293/97) hob der EuGH hervor, dass die Mitglied-
staaten verpflichtet sind, ,fir die Aufstellung und Durchfiihrung geeigneter Uberwa-
chungsprogramme zu sorgen®, damit sie der Entwicklung der Gegebenheiten, sowohl
was die Verunreinigung aus landwirtschaftlichen Quellen als auch was diejenige aus an-
deren Quellen angeht, Rechnung tragen kénnen (EuGH, Urteil vom 29. April 1999 — C-
293/97, juris Rn. 48).

Auch in seinem Urteil vom 3. Oktober 2019 (C-197/18) betonte der EuGH die Bedeutung
der Verpflichtung aus Art. 5 Abs. 6 Nitratrichtlinie zur Einhaltung der Vorgaben des Art. 5
Abs. 5 Nitratrichtlinie und erinnerte daran, dass die hiernach aufzustellenden Uberwa-
chungsprogramme ,geeignet sein mussen, die Wirksamkeit der Aktionsprogramme zu
beurteilen (Rn. 58).

Den Uberwachungsprogrammen kommt insbesondere mit Blick auf das Grundwasser

und die Problematik, dass sich die Wirksamkeit der MaRnahmen aufgrund der teilweise
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langen Reaktionszeit nicht allein anhand der im Grundwasser gemessenen Nitratkon-

zentrationen beurteilen lasst, eine besondere Bedeutung zu.

In diesem Zusammenhang hat der EuGH bereits in seinem Urteil vom 21. Juni 2018 im
Vertragsverletzungsverfahren gegen Deutschland betont, dass die Mitgliedstaaten die
Uberpriifung der Notwendigkeit zusatzlicher MaRnahmen und deren Ergreifung nicht mit
dem Argument aufschieben durfen, dass die Wirksamkeit der bereits ergriffenen Mal3-
nahmen aufgrund der verzogerten Wirkung auf den Grundwasserzustand noch nicht be-
urteilt werden kénne (C-543/16, Rn. 64, 67).

Hieraus folgt, dass sich die Mitgliedstaaten bei der Durchfiihrung geeigneter Uberwa-
chungsprogramme nicht auf Grundwassermessungen beschranken dirfen, wenn diese
aufgrund der geologischen und klimatischen Bedingungen ungeeignet sind, innerhalb
des vierjahrigen Uberpriifungszyklus zu zeigen, ob die Aktionsprogramme wirksam sind
(so GA Kokott, Schlussantrage vom 28. Marz 2019 in der Sache C-197/18, Rn. 101 mit
Verweis auf EuGH, Urteil vom 21. Juni 2018, Kommission/Deutschland, C-543/16,
Rn. 67 f; siehe auch EuGH, Urteil vom 3. Oktober 2019, Wasserleitungsverband, C-
197/18, Rn. 58, 65).

Vielmehr mussen die Mitgliedstaaten bei Bedarf als wirksam bekannte alternative Mess-
methoden einsetzen und sich zumindest angemessen um die Entwicklung geeigneter
neuer Methoden bemiihen, wenn sie noch fehlen. In Betracht kdmen beispielsweise Mo-
dellrechnungen oder Messungen im Erdreich oberhalb des Grundwasserspiegels (so GA
Kokott, Schlussantrage vom 28. Marz 2019 in der Sache C-197/18, Rn. 101).

Zwar kommt den Mitgliedstaaten, wie die Generalanwaltin betont, bei der Festlegung
dieser Methoden und der Beurteilung ihrer Ergebnisse ein Ermessensspielraum zu. Die
innerstaatlichen Gerichte miissen jedoch zumindest priifen kénnen, ob die zustandigen
Stellen Uberhaupt solche Methoden anwenden und ob sie — und ihre Ergebnisse — wis-
senschaftlich plausibel sind (GA Kokott, Schlussantrage vom 28. Marz 2019 in der Sache
C-197/18, Rn. 102).

Bei Anwendung dieses Malstabs ist ein Versto3 gegen die Verpflichtung aus
Art. 5 Abs. 6 Nitratrichtlinie festzustellen.

Denn in Deutschland existiert derzeit Uberhaupt kein Monitoring, mit dem die Wirksam-

keit des Aktionsprogramms beurteilt werden kdnnte. Die Bemuhungen zur gesetzlichen
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Verankerung des Monitorings und zur Schaffung gesetzlicher Grundlagen fir die Daten-
erhebung sind bislang gescheitert (aa.). Die Beklagte nimmt unabhangig davon auch
keine Modellierung anhand eines validierten Modells (bb.) oder eine flachendeckende

Bewertung anhand bestimmter Frihindikatoren vor (cc.).
Im Einzelnen:

aa. Kein Wirkungsmonitoring

Zur Umsetzung des der Kommission versprochenen Wirkungsmonitorings und der Ver-
pflichtung aus Art. 5 Abs. 6 Nitratrichtlinie sollte das DingG geéandert und eine Monito-
ringverordnung erlassen werden (BT-Drs. 20/8658, S. 29 ff.).

Diese Gesetzesanderung wurde in der vergangenen Legislaturperiode nicht beschlos-

sen und ist aufgrund der Diskontinuitat hinfallig.

Dem Klager ist bewusst, dass er im Kontext der vorliegenden Klage keinen Anspruch

auf den Beschluss eines bestimmten Gesetzesentwurfs hat.

Dass die fehlende Umsetzung eines Wirkungsmonitorings derzeit am Verhalten der Le-
gislative scheitert, andert aber nichts an der Feststellung eines Verstoltes gegen die be-
reits seit 1991 bestehende Verpflichtung des Art. 5 Abs. 6 Nitratrichtlinie.

Es ist zudem nicht ersichtlich, dass sich die Beklagte darum bemuht, auch ohne die
Einfihrung des § 12a DungG und die hierauf basierende Monitoringverordnung auf an-
derem Wege fiir die langst Uberfallige Uberwachung der Wirksamkeit des Nitrataktions-

programms zu sorgen.

bb. Keine Modellierung der Wirksamkeit

So erfolgt derzeit beispielsweise keine Modellierung der Wirksamkeit der diingerechtli-

chen MalRnhahmen.

Der Nitratbericht 2024 kundigt insoweit lediglich an, dass die Weiterentwicklung des Mo-
dells AGRUM-DE ,angestrebt“ werde (siehe oben B.IV.4.a).
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Abgesehen von der derzeit vollstandig fehlenden Durchflihrung einer Modellierung ist
das Modell AGRUM-DE nicht geeignet, um die Wirksamkeit des Aktionsprogramms ver-
lasslich abzuschatzen. Selbst wenn dieses Modell daher fortentwickelt und zur Wir-
kungsabschatzung genutzt wiirde, ware die Verpflichtung aus Art. 5 Abs. 6 Nitratrichtlinie
nicht erfullt.

Die mit AGRUM-DE ermittelten Werte sind nicht belastbar. Bei der Validierung der Mo-
dellergebnisse wurde festgestellt, dass die modellierten Werte erheblich — teilweise um
ganze Konzentrationsklassen — von tatsachlich gemessenen Werten abweichen (siehe
hierzu OVG Liuneburg, Urteil vom 21. November 2023 — 7 KS 8/21, juris Rn. 225).

Dies folgt aus dem Bericht des Thunen-Instituts ,Quantifizierung aktueller und zukunfti-
ger Nahrstoffeintrage und Handlungsbedarfe fir ein deutschlandweites Nahrstoffma-

nagement - AGRUM-DE" (Thanen Report 108, abrufbar unter www.thuenen.de/de/thue-

nen-institut/infothek/schriftenreihen/thuenen-report), beigefiigt als

Anlage K 11.

Diesem Bericht ist zu entnehmen (S. 225—230), dass die Belastbarkeit der modellierten
Werte abnimmt oder gar von vornherein auszuschlielen ist, wenn das Grundwasser
Uber ein erhohtes Denitrifikationspotential verfligt, im Grundwasser Nitratwerte von mehr
als 150 mg/l anzutreffen sind und unterhalb von Ackerflachen gelegene Grundwasser-

korper betrachtet werden. Diese Merkmale sind vielerorts in Deutschland anzutreffen.

Im Bericht wird zudem festgestellt, dass fur Ackerflachen bundesweit lediglich an 30 %
der zur Validierung herangezogenen Messstellen eine ,gute“ Ubereinstimmung von mo-
dellierten Nitratwerten im Sickerwasser und gemessenen Werten im Grundwasser fest-
gestellt werden konnte (Anlage K 11, S. 229). Als ,gut wurde eine Ubereinstimmung
bereits dann bewertet, wenn beide Werte innerhalb einer Nitrat-Konzentrationsklasse
liegen. Die einzelnen Konzentrationsklassen decken die Bereiche von 0-25 mg/l, 25-50
mg/l, 50-75 mg/l, 75-100 mg/l, 100-125 mg/l, 125-150 mg/l und den Bereich oberhalb
von 150 mg/l ab (Anlage K 11, vgl. etwa Abbildung 37, S. 227).

40 % der bundesweiten Messstellen unterhalb von Ackerflachen wiesen lediglich eine
,akzeptable* Ubereinstimmung auf, d.h. eine Abweichung um eine Konzentrations-

klasse. Eine ,akzeptable“ Ubereinstimmung — also eine Abweichung um eine Konzent-
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rationsklasse — wiederum ist kaum geeignet, eine ausreichende Prognose tber die Wirk-
samkeit ausgewahlter MaRnahmen zu treffen: Sie I&sst im schlechtesten Fall eine Diffe-
renz von 50 mg/l zwischen modelliertem und gemessenem Wert zu, was gerade im ent-
scheidenden Bereich um den Schwellenwert fur Nitrat eine Differenz zwischen einem
Nitratgehalt von 25 mg/l einerseits (deutliches Einhalten des Schwellenwertes) und 75
mg/l andererseits (deutliches Uberschreiten des Schwellenwertes) bedeuten kann (siehe
hierzu OVG Lineburg, Urteil vom 21. November 2023 — 7 KS 8/21, juris Rn. 225).

Somit wich an 70 % der Messstellen die gemessene Belastung um bis zu 50 mg/l vom
Modellwert ab.

Eine Modellierung, deren Ergebnisse in 70% der Falle um mindestens eine Konzentrati-
onsklasse vom Messwert abweichen, ist offensichtlich nicht ausreichend belastbar, um

die Wirksamkeit der ergriffenen Mal3nhahmen abschatzen zu kénnen.

Neben der unzureichenden Ubereinstimmung zwischen gemessenen und modellierten
Werten der Nitratkonzentration erachtet der Klager das Modell AGRUM-DE auch aus
den folgenden Grinden als methodisch mangelhaft und nicht zur Abschatzung der Wirk-

samkeit des Aktionsprogramms geeignet:

Erstens wird der N-Uberschuss, der tatsachlich mit dem Sickerwasser verlagert wird, mit

hoher Wahrscheinlichkeit unterschatzt, weil

— keine belegbasierten Daten auf Betriebsebene verwendet werden,

— die angenommene N-Immobilisierung unter Grinland i.H.v. 50 % des N-Uber-
schuss fachlich nicht belegt ist und die diesbezuglichen Annahmen unrealistisch
sind; das ist u.a. darin zu erkennen, dass dieser Prozentsatz im 3. Zwischenbe-
richt (v. 26.10.2020; S. 112) zum Projekt AGRUM-DE noch mit 30 % angesetzt
wurde, im Abschlussbericht (Anlage K 11) dann auf 50 % "hochgeschraubt"
wurde (ohne dass diese Anderung irgendwie begriindet worden wére),

— es wird — anders als in friheren Versionen von AGRUM - keine Netto-Minerali-
sation berucksichtigt (Anlage K 11, S. 197),

— die Hohe der bodenartspezifischen maximalen Denitrifikationsraten (AGRUM-
Komponente DENUZ) nicht wissenschaftlich belegt und mit hoher Wahrschein-
lichkeit auf vielen Standorten unrealistisch hoch ist. Dies folgt aus einem Ver-

gleich der mit AGRUM-DE modellierten Nitratkonzentration im Sickerwasser mit
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Messwerten im Boden fir 13 Intensivmessstationen des Bayerischen LfU: fiir 6
der 13 Stationen zum Teil erhebliche Unterschatzung durch AGRUM (d.h. Mo-
dellkomponente DENUZ) (Anlage K 11, Kap. 5.3.6.1; Abb. 34 (S. 222))

Zweitens beruht die Ermittlung der Wirkungen der DiV 2020 auf unrealistischen Annah-

men, weill

— die Annahmen in der zugrunde liegenden Thiinen-Baseline zum Rickgang von
Silomaisflachen, Tierbestanden, Biogasanlagen und zur Steigerung der Effi-
zienzsteigerung (Anlage K 11, S. 316) unrealistisch sind,

— lediglich eine pauschalisierende Betrachtung als ,MaRnahmenpaket” erfolgt (An-
lage K 11, S. 316)

— von einer vollstandigen Umsetzung der Anforderungen der DUV ausgegangen

wird (Anlage K 11, S. 317), was unrealistisch ist.

Drittens wird zur Bestimmung der Sickerwasserrate im Modell AGRUM die Periode 1981-
2010 als Referenz verwendet (Anlage K 11, S. 183). Aufgrund des fortschreitenden Kii-
mawandels wird jedoch die Trockenheit zunehmen (u.a. ausgepragte Trockenjahre
2018, 2019). Fir die Modellierung ware daher bei der Sickerwasserrate ein niedrigerer

Wert anzusetzen, was eine Erhéhung der Nitratkonzentration zur Folge hat.

Nach alledem ist das Modell AGRUM-DE — unabhangig davon, dass es derzeit noch
nicht fir ein flichendeckendes Wirkungsmonitoring eingesetzt wird — nicht dazu geeig-
net, um die Wirksamkeit des Nitrataktionsprogramms zu Uberwachen. Ein wirksames

flachendeckendes Wirkungsmonitoring ist daher nicht absehbar.

cc. Keine Wirksamkeitskontrolle anhand sog. Friihindikatoren

Ebenso wenig findet eine ausreichende Uberwachung der Wirkung anhand sonstiger

Kriterien wie beispielsweise Frihindikatoren zur Abschatzung der Nitratfracht statt.

Insoweit werden derzeit lediglich einzelne Demonstrationsbetriebe betrachtet (siehe
hierzu oben B.1V.4.b). Eine flachendeckende oder zumindest reprasentative Betrachtung

erfolgt nicht.
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Die Untersuchung von Frihindikatoren an einzelnen Demonstrationsbetrieben zeichnet
jedoch schon aufgrund der mit der Freiwilligkeit der Teilnahme verbundenen Positivaus-
wahl lediglich ein beschoénigtes Bild. Die freiwillig teilnehmenden Betriebe sind im Regel-

fall nicht diejenigen, die Gberhohte Nitrateintrage verursachen.

Insbesondere sind Betriebe mit hohem bis sehr hohem Viehbesatz, die nach Stand des
Wissens in besonderem MalRe zum Nitrateintrag in das Grundwasser beitragen, in der

Untersuchung des MoNi-Projekts nicht vertreten.
Es fehlen zudem Plausibilisierungs- und Kontrolldaten fur die teilnehmenden Betriebe.

Sofern hier zudem Schlagbilanzen als Indikatoren verwendet wird, ist darauf hinzuwei-
sen, dass diese aufgrund der verwendeten Schatzwerte Uber Nahrstoffzufuhren mit Wirt-
schaftsdingern, Ertrage und Qualitaten sowie der auf der Flache verbleibenden Ernte-

reste nicht aussagekraftig sind (Anlage K 7, S. 44 ).

Festzuhalten ist daher, dass die Beklagte bislang kein Uberwachungsprogramm aufge-
stellt und durchgeflhrt hat, welches zur Beurteilung der Wirksamkeit des Aktionspro-
gramms geeignet ware. Die Beklagte ist daher, wie unter 2. beantragt, zur Aufstellung

eines geeigneten Wirkungsmonitorings verpflichtet.

2. Weitere Voraussetzungen des § 2 Abs. 4 UmwRG
Auch die weiteren Voraussetzungen des § 2 Abs. 4 UmwRG sind erfullt.

Die oben unter 1. dargestellten Verstdlie berliihren auch Belange, die zu den satzungs-

gemalen Zielen des Klagers gehdren.

Sofern hinsichtlich des unter 1. und 2. gerligten Unterlassens der Evaluierung und Fort-
schreibung des Aktionsprogramms eine Entscheidung nach § 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 UmwRG
in Rede steht, und das UmwRG das Bestehen einer Pflicht zur Durchfiihrung einer Um-
weltprifung im Sinne von § 2 Abs.10 UVPG verlangt, ist diese Voraussetzung unabhan-

gig von deren Unions- und Volkerrechtswidrigkeit erfillt.

Nach alledem ist der Klage stattzugeben.
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