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Namens und in Volimacht des Klagers erheben wir

Klage

und werden beantragen,

die Beklagte zu verurteilen, einen aktualisierten integrierten nationalen Energie-
und Klimaplan zu beschlieRen, der

1)

2)

3)

4)

5)

Politiken und MalRnahmen enthalt, die geeignet sind, sicherzustellen, dass
die unter die Verordnung (EU) 2018/842 fallenden Treibhausgasemissionen
der Bundesrepublik Deutschland im Jahr 2030 um mindestens 50 % im Ver-
gleich zu 2005 gesunken sind;

Politiken und MaRnahmen enthalt, die geeignet sind, sicherzustellen, dass
die auf den deutschen LULUCF-Sektor entfallenden Emissionen im Jahr
2030 den Zielwert von -3.751 kt CO2-Aquivalent im Vergleich zum Durch-
schnitt der 2032 gemeldeten Daten aus den Treibhausgasinventaren fur die
Jahre 2016-2018 erreichen;

Politiken und MafRnahmen enthalt, die geeignet sind, weitere nationale Ziele
und Vorgaben zu erreichen, die vorgesehen sind, um die langfristigen Ver-
pflichtungen der Union im Bereich der Treibhausgasemissionen, einschliel3-
lich der Erreichung von Treibhausgasneutralitat im Einklang mit dem Pariser
Ubereinkommen, zu erreichen;

nachvollziehbare Projektionen zu der Frage enthalt, ob mit den derzeitigen
und geplanten Strategien und MaRnahmen die unter 1), 2) und 3) genannten
Klimaschutzziele in Koharenz mit dem Ziel der Klimaneutralitat, dem Uber-
einkommen von Paris und den nach Art. 15 der Verordnung (EU) 2018/1999
festgelegten langfristigen Strategien erreicht werden kénnen;

einen Uberblick in Form eines bezifferten Richtwerts (iber die Investitionen
enthalt, die erforderlich sind, um die im nationalen Plan festgelegten Ziele,
Vorgaben und Beitrdge zu verwirklichen, einschlie3lich einer allgemeinen
Einschatzung der Quellen fur diese Investitionen.

Hilfsweise werden wir beantragen,

die Beklagte zu verurteilen, einen aktualisierten integrierten nationalen Energie-
und Klimaplan zu beschlieRRen, der

1)

2)

Politiken und MaRnahmen enthalt, die geeignet sind, sicherzustellen, dass
die unter die Verordnung (EU) 2018/842 fallenden Treibhausgasemissionen
der Bundesrepublik Deutschland im Jahr 2030 um mindestens 50 % im Ver-
gleich zu 2005 gesunken sind;

Politiken und MaRnahmen enthalt, die geeignet sind, unter Berticksichtigung
der Flexibilitatsregelungen der Art. 12 und 13b der Verordnung (EU) 2018/841
sicherzustellen, dass die auf den deutschen LULUCF-Sektor entfallenden
Emissionen im Jahr 2030 den Zielwert von -3.751 kt CO,-Aquivalent im




3)

4)

o)

Vergleich zum Durchschnitt der 2032 gemeldeten Daten aus den Treibhaus-
gasinventaren fur die Jahre 2016-2018 erreichen;

Politiken und MafRnahmen enthalt, die geeignet sind, weitere nationale Ziele
und Vorgaben zu erreichen, die vorgesehen sind, um die langfristigen Ver-
pflichtungen der Union im Bereich der Treibhausgasemissionen, einschliel3-
lich der Erreichung von Treibhausgasneutralitat im Einklang mit dem Pariser
Ubereinkommen, zu erreichen;

nachvollziehbare Projektionen zu der Frage enthalt, ob mit den derzeitigen
und geplanten Strategien und MaRnahmen die unter 1), 2) und 3) genannten
Klimaschutzziele in Kohérenz mit dem Ziel der Klimaneutralitét, dem Uber-
einkommen von Paris und den nach Art. 15 der Verordnung (EU) 2018/1999
festgelegten langfristigen Strategien erreicht werden kénnen;

einen Uberblick in Form eines bezifferten Richtwerts {iber die Investitionen
enthalt, die erforderlich sind, um die im nationalen Plan festgelegten Ziele,
Vorgaben und Beitrage zu verwirklichen, einschlief3lich einer allgemeinen
Einschatzung der Quellen fur diese Investitionen.

Hinweis: Die Unterstreichung des Hilfsantrags dient nur der Hervorhebung der Anderung gegen-
Uber dem Hauptantrag und sind kein notwendiger Bestandteil des Hilfsantrags.

Die Vollmacht wird als

beigefligt.
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A. Sachverhalt

Die Klagerin, eine nach § 3 Abs. 1 UmwRG anerkannte Umweltvereinigung, begehrt von
der Beklagten den Beschluss eines aktualisierten nationalen Klima- und Energieplans
(im Folgenden: NEKP) nach den Vorgaben der Verordnung (EU) 2018/1999 (Gov-VO).

l. Rechtlicher Rahmen

Beim NEKP handelt es sich um das zentrale Planungsinstrument des Unionsrechts zur
Einhaltung der europaischen Klimaschutzvorgaben durch die Mitgliedstaaten. Er dient
insbesondere der Erflullung der Verordnung (EU) 2018/841 (LULUCF-VO) und der Ver-
ordnung (EU) 2018/842 (Lastenteilungsverordnung bzw. Effort-Sharing-Regulation; im



Folgenden: ESR) und tragt damit zur Erreichung der Gbergeordneten Ziele der Verord-

nung (EU) 2021/1119 (Europaisches Klimagesetz) und des Pariser Ubereinkommens

bei.

Fur die Aufstellung der NEKP stellt die Gov-VO detaillierte prozedurale und materielle

Anforderungen auf. Hervorzuheben ist neben der Pflicht zur Konsultation der Offentlich-
keit (Art. 10) insbesondere Art. 3 Abs. 2 Gov-VO, der den Mindestinhalt der NEKP vor-

gibt. Sie missen hiernach insbesondere enthalten:

eine Beschreibung der nationalen Ziele, Vorgaben und Beitrage im Zusammen-
hang mit den funf Dimensionen der Energieunion (Art. 3 Abs. 2 lit. b]). Diese Di-
mensionen — Dekarbonisierung, Energieeffizienz, Sicherheit der Energieversor-
gung, Energiebinnenmarkt, sowie Forschung, Innovation und Wettbewerbsfahigkeit
—werden in Art. 4 konkretisiert. Zur ersten Dimension gehoéren gemal’ Art. 4 Abs. 1
lit. a) Nr. 1 Gov-VO insbesondere

ol) das verbindliche nationale Ziel des Mitgliedstaats flr die Treibhausgas-
emissionen und die verbindlich festgelegten jahrlichen nationalen Ober-
grenzen gemal der [ESR];

ii) die Verpflichtungen und nationalen Zielvorgaben des Mitgliedstaats fur
den Nettoabbau von Treibhausgasen gemal Artikel 4 Absatze 1 und 2 der
[LULUCF-VOQO];

iii) etwaige weitere Ziele und Vorgaben, einschliellich sektorspezifischer
Vorgaben und Anpassungsziele, um die Ziele und Vorgaben der Energie-
union zu erreichen und die langfristigen Verpflichtungen der Union im Be-
reich Treibhausgasemissionen im Einklang mit dem Ubereinkommen von
Paris zu erfullen®;

Weiter muss der NEKP gemaf Art. 3 Abs. 2 Gov-VO enthalten:

eine Beschreibung der geplanten Politiken und MaBnahmen, um die entspre-
chenden Ziele, Vorgaben und Beitrage zu verwirklichen (Art. 3 Abs. 2 lit. c]);

eine allgemeine Ubersicht iiber die Investitionen, die erforderlich sind, um Ziele,
Vorgaben und Beitrdge zu verwirklichen (Art. 3 Abs. 2 lit. c¢] i.V.m.
Anhang | A 3.1.1. iii, Abschnitt 5.4. i, Art. 7 S. 2);

nachvolliziehbare Projektionen, ob mit den derzeitigen und mit den weiteren ge-
planten Strategien und Maflnahmen die verschiedenen Klimaschutzziele in Koha-
renz mit dem Ziel der Klimaneutralitdt, dem Ubereinkommen von Paris und den

nach Art. 15 der Gov-VO festgelegten langfristigen Strategien erreicht werden



kénnen (Art. 3 Abs. 2 lit. d], f], Abs. 1i.V.m. Anhang | Teil 1 B. 4.2.1., B.5.1.i., Art. 8
Abs. 2 lit. a]).

Der erste NEKP war gemafR Art. 3 Abs. 1 Gov-VO bis zum 31. Dezember 2019 der Kom-
mission zu Ubermitteln. Artikel 14 Gov-VO sieht einen Revisions-Mechanismus vor, nach
dem die Mitgliedstaaten bis zum 30. Juni 2023 verpflichtet waren, entweder den Entwurf
eines aktualisierten NEKP oder Griinde vorzulegen, die eine Aktualisierung entbehrlich
machen. Schlie3lich war der Kommission bis zum 30. Juni 2024 eine aktualisierte Fas-
sung des letzten NEKP vorzulegen, wenn nicht Grinde genannt wurden, aus denen der
Plan nicht aktualisiert werden muss (Art. 14 Abs. 2 Gov-VO).

Il. Tatsachenvortrag

Nachdem die Bundesregierung den ersten deutschen NEKP im Juni 2020 — also mehr
als funf Monate verspatet — veroéffentlicht und der Kommission tbermittelt hatte, hat sie
der Kommission am 3. November 2023 — erneut um mehrere Monate verspatet — ihren

Entwurf eines aktualisierten NEKP?! vorgelegt.

Der Klager hat in einer am 15. Marz 2024 verdffentlichten Stellungnahme (Anlage K 2)
ausfihrlich dargelegt, dass dieser Entwurf den Vorgaben der Gov-VO nicht entsprach.
Zu diesem Ergebnis kam auch die Kommission. In ihrer Bewertung des Entwurfs? legte
diese dar, dass der Plan zwar die Klimaziele des ,Fit for 55-Programms und des ,REPo-
werEU‘-Plans’ einbezieht, aber nicht hinreichend herausarbeitet, wie die darin gesetzten

Ziele effektiv erreicht werden.

Im Gesamtergebnis heil’t es:

s The plan] does not sufficiently elaborate on how these targets will be effectively

reached.®

Hieran anknlpfend hat die Kommission der Bundesregierung verschiedene Empfehlun-

gen ausgesprochen.*

Der Klager hat die Beklagte mit Schreiben vom 1. Juli 2024 aufgefordert, einen aktuali-
sierten NEKP zu beschlieRen, der den Anforderungen des Unionsrechts gentgt (Anlage
K3).

1 Abrufbar hier.

2 KOM, SWD(2023) 928 final, abrufbar hier.

3 KOM, SWD(2023) 928 final, S. 4.

4 KOM, (EU) 2024/612 v. 18. Dezember 2023, abrufbar hier.



https://commission.europa.eu/document/download/c589deb5-9494-4984-9ef5-8e2ee711aaf2_de?filename=GERMANY%20-%20DRAFT%20UPDATED%20NECP%202021-2030%20DE.pdf
https://commission.europa.eu/document/download/8bc322cc-f9b3-466d-99f7-ef201a8a3d1c_en?filename=SWD_Assessment_draft_updated_NECP_Germany_2023.pdf
https://commission.europa.eu/document/download/8bc322cc-f9b3-466d-99f7-ef201a8a3d1c_en?filename=SWD_Assessment_draft_updated_NECP_Germany_2023.pdf
https://energy.ec.europa.eu/document/download/adf16801-039d-422b-9f3f-8d8be0dd732e_de?filename=staff_working_document_assessment_necp_germany_de.pdf

Am 29. August 2024 — erneut Monate spater als von Art. 14 Abs. 2 Gov-VO verlangt —
legte die Bundesregierung der Kommission einen aktualisierten NEKP vor.® Dieser ist
zwar seinem Umfang nach deutlich langer als der Entwurf vom 3. November 2023, bringt

aber kaum substanzielle Verbesserungen.

Dies wurde durch den Klager in einer weiteren (noch internen) Stellungnahme (Anlage

K 4) ausfuhrlich dargelegt.

Der Plan entspricht nach wie vor nicht den Vorgaben der Gov-VO und wird dem Begeh-

ren des Klagers im Antrag vom 1. Juli 2024 nicht gerecht.

Deshalb war nunmehr Klage geboten.

B. Rechtliche Bewertung

Die Beklagte ist verpflichtet, einen aktualisierten NEKP nach MalRgabe des Klageantrags

zu beschlieRen. Die hierauf gerichtete Klage ist zulassig und begriindet.

I. Zulassigkeit der Klage

Die Klage ist als allgemeine Leistungsklage zuldssig.

1. Erstinstanzliche Zustandigkeit des OVG Berlin-Brandenburg

Die erstinstanzliche Zustandigkeit des OVG Berlin-Brandenburg ergibt sich ortlich aus
§ 52 Nr. 5 VWGO und sachlich aus § 7 Abs. 2 S. 1 UmwRG. Zwar sieht Anlage 5 UVPG
fur den NEKP keine SUP vor, sodass der Plan nach dem Wortlaut nicht unter
§ 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 UmwRG und in der Folge auch nicht unter § 7 Abs. 2 UmwRG fallt.
Das Erfordernis der SUP-Pflicht muss im hiesigen Kontext aber — wie unter 3. ndher
dargelegt wird — unangewendet bleiben. Die Ubrigen Voraussetzungen des § 1 Abs. 1 S.

1 Nr. 4 UmwRG sind gegeben.

Dass die Anwendbarkeit des § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 UmwRG durch eine teleologische
Erweiterung der Norm oder (hilfsweise) durch eine unionsrechtlich gebotene Nichtan-

wendung der Voraussetzung der mdglichen SUP-Pflicht begrindet wird (s.u.), andert

5 BReg, Aktualisierung des integrierten nationalen Energie- und Klimaplans, abrufbar: hier.


https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Publikationen/Energie/20240820-aktualisierung-necp.pdf?__blob=publicationFile&v=6

nichts daran, dass es sich um eine Klage handelt, deren Gegenstand eine Entscheidung
nach dem — korrekt angewendeten —§ 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 UmwRG ist.

2. Hinreichend bestimmter Antrag

Die Klage ist als allgemeine Leistungsklage statthaft und insbesondere auch hinreichend

bestimmt.

Der erkennende Senat hat in seinem Urteil vom 16.05.2024 zum insoweit geltenden

Malstab ausgefuhrt:

,In einem bestimmten Antrag, der aus sich selbst heraus verstandlich sein muss,
sind Art und Umfang des begehrten Rechtsschutzes zu benennen. Damit wird
der Streitgegenstand festgelegt und der Rahmen der gerichtlichen Entschei-
dungsbefugnis abgesteckt sowie dem Beklagten eine prazise Verteidigung er-
laubt. SchlieRlich soll aus einem dem Klageantrag stattgebenden Urteil eine
Zwangsvollstreckung mdglich sein, die das Vollstreckungsverfahren nicht unter
Fortsetzung des Streits mit Sachfragen Gberfrachtet. Welche Anforderungen sich
hieraus ergeben, hangt von den Besonderheiten des jeweiligen materiellen
Rechts und von den Umsténden des Einzelfalles ab [...].“ (Rn. 58)

Nach diesen Malstaben ist der vorliegende Antrag hinreichend bestimmt.

Insbesondere ist unschadlich, dass der Antrag keine konkreten MalRnahmen fordert,
sondern sich an mehreren Stellen darauf beschrankt, die in der Gov-VO festgehaltenen
Vorgaben — insbesondere die Zielvorgaben der ESR- und der LULUCF-Verordnung —
wiederzugeben. Die von der Gov-VO verwendeten Begriffe kdnnen mit Hilfe der Gblichen
Auslegungsmethoden zuverlassig konkretisiert und angewendet werden. Dass keine
konkreten MalRnhahmen beantragt werden, ist der planerischen Gestaltungsfreiheit ge-
schuldet, die die Gov-VO den Mitgliedstaaten belasst, indem sie nur das zu erreichende

Ziel vorgibt.

Auch in anderen Fallkonstellationen, in denen nur ein Erfolg geschuldet wird, wahrend
die Wahl der geeigneten Mal3nahmen Sache des Schuldners bleibt, ist anerkannt, dass
fur die Bestimmtheit des Antrags die Angabe des Erfolgs ausreicht. Der Vollstreckungs-
fahigkeit des stattgebenden Urteils wird dadurch Rechnung getragen, dass das Gericht
hinsichtlich der in Betracht zu ziehenden MaRhahmen im Sinne eines Bescheidungsur-
teils verbindliche Vorgaben machen kann, die im Vollstreckungsverfahren zu beachten

sind.



3. Klagebefugnis

Der Klager ist auch klagebefugt.

Als eine nach § 3 UmwRG anerkannte Umweltvereinigung kann er Klage erheben, ohne
eine Verletzung in eigenen Rechten geltend machen zu missen. Dies gilt zwar gem. §
2 Abs. 1 S. 1 UmwRG grundsatzlich nur, wenn Gegenstand der Klage eine (unterlas-
sene) Entscheidung nach § 1 Abs. 1 S. 1 UmwRG ist. Diese Voraussetzung ist vorlie-
gend nicht erfullt, weil es sich beim NEKP zwar um einen Plan i.S.d. § 2 Abs. 7 UVPG
handelt, eine SUP-Pflicht aber nicht vorgesehen ist (s.0.), sodass er dem Wortlaut nach
nicht unter § 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 UmwRG fallt.

Dies ist hier aber unschadlich. Denn eine Verbandsklagebefugnis kann aus einer teleo-
logischen Erweiterung des § 2 Abs. 1 S. 1 UmwRG oder jedenfalls aus § 42 Abs. 2 Hs.
1 VWGO i.V.m. Art. 9 Abs. 3 der Aarhus-Konvention (AK) i.V.m. Art. 47 der Grund-

rechtecharta hergeleitet werden.

a. Teleologische Erweiterung

Der erkennende Senat hat bereits mehrfach entschieden, dass § 2 Abs. 1 S. 1i.V.m.
§ 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 UmwRG bei Verbandsklagen dahingehend teleologisch zu erwei-
tern ist, dass es auf die SUP-Pflicht des Plans nicht ankommt. Nur so kann der gesetz-
geberischen Absicht, die Aarhus-Konvention durch eine ,1:1 Umsetzung® ins deutsche
Recht zu Gberfiihren (BT-Drs. 18/9526, S. 4, 25), Rechnung getragen werden.®

Dies zugrunde gelegt, ist der Klager hier klagebefugt.

Denn der NEKP ist eine von einer Behérde begangene Unterlassung, die gegen inner-
staatlich anwendbare umweltbezogene Bestimmungen verstofdt. Als solche unterfallt er
Art. 9 Abs. 3 AK und daher — nach dem Gedanken der ,1:1 Umsetzung® durch teleologi-
sche Erweiterung —auch § 1 Abs. 1 S. 1 UmwRG.

b. Pflicht zur Unanwendbarkeit nationaler Bestimmungen

Unabhangig von der Méglichkeit einer teleologischen Erweiterung kann die Klagebefug-
nis des Klagers aus dem Unionsrecht, namentlich aus Art. 47 der Grundrechtecharta
i.V.m. Art. 9 Abs. 3 AK hergeleitet werden.

6 Zur Rechtfertigung im Einzelnen s. OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 30. November 2023, OVG 11 A 11/22.



Der EuGH hat in seiner Protect-Entscheidung festgehalten, dass ,Umweltorganisationen
[...] nicht die M&glichkeit genommen werden [darf], die Beachtung der aus dem Union-
sumweltrecht hervorgegangenen Rechtsvorschriften Gberpriifen zu lassen“.” Entgegen-
stehende Vorschriften des nationalen (Prozess-)Rechts missen aufgrund des Anwen-

dungsvorrangs des Unionsrechts unangewendet bleiben.®

Dies zugrunde gelegt, muss das Erfordernis der Geltendmachung subjektiver Rechte
(§ 42 Abs. 2 Hs. 2 VwGO) hier unangewendet bleiben. Denn dieses Erfordernis steht der
vorliegenden Klage entgegen, mit der der Klager — eine Umweltorganisation — die Ein-

haltung von Vorschriften des Unionsumweltrechts Gberprifen lassen méchte.

4. Rechtsschutzbediirfnis

Es besteht auch ein Rechtsbedurfnis fur die Klage.

Dem kann insbesondere nicht entgegengehalten werden, dass die Verpflichtung zur Vor-
lage eines (aktualisierten) NEKP gemal Art. 14 Gov-VO nur gegenuber der EU-Kom-
mission besteht und dass dieser zur Durchsetzung dieser Pflicht lediglich das Mittel der
Empfehlung (Art. 34 Gov-VO) und gerade kein Vertragsverletzungsverfahren® zur Verfi-
gung steht. Denn aus keiner der beiden Erwagungen folgt die Unzulassigkeit einer Um-

weltverbandsklage.

Die Funktion der umweltrechtlichen Verbandsklage liegt gerade darin, Umweltverbanden
auch dann eine Klagemdglichkeit einzuraumen, wenn sie nicht im personellen Schutz-
bereich der verletzten Normen liegen. Dementsprechend gehdrt das gesamte objektive
Umweltrecht zum Prufprogramm der umweltrechtlichen Verbandsklage. Selbst dann
also, wenn die Pflicht des Art. 14 Gov-VO so zu verstehen ware, dass sie nur oder we-
nigstens primar gegenuber der Kommission besteht, kdnnten sich auch Umweltver-

bande auf sie berufen.

Dies muss umso mehr gelten, als die Kommission eine Hoheitstragerin ist. Ein wesent-
licher Beweggrund fur die Einflihrung der umweltrechtlichen Verbandsklage war die Er-

kenntnis, dass Hoheitstrager allein keine hinreichende Gewahr fur die Umsetzung

7 EuGH, 20.12.2017, C-664/15, ECLI:EU:C:2017:987 (Protect), Rn. 47; dhnlich bereits EuGH, 08.03.2011,
C-240/09, ECLI:EU:C:2011:125 (Slowakischer Braunbar), Rn. 52.

8 EuGH, 20.12.2017, C-664/15, ECLI:EU:C:2017:987 (Protect), Rn. 55; zuletzt bestatigt in EuGH,
08.11.2022, C-873/19, ECLI:EU:C:2022:857 (Deutsche Umwelthilfe).

9 Krit. hierzu Schlacke, EnWZ 2020, 355 (357).
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=198046&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3837379
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=80235&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3873197
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=198046&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3837379
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=267751&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1

umweltrechtlicher Standards bieten.'° Gerade fiir die Kommission hat sich dies jlingst
bestatigt. So haben Recherchen von ,Investigate Europe'!! ergeben, dass die Kommis-
sion von ihren Mdglichkeiten zur Durchsetzung des Unionsrechts gerade im Umweltbe-
reich sehr zurtickhaltend Gebrauch macht. Nach dieser Recherche waren 75 % der Ver-
fahren, in denen trotz vorheriger Verurteilung keine Geldbuflie vom Mitgliedstaat gefor-

dert wurde, dem Umweltrecht zuzuordnen.

Dies unterstreicht die Bedeutung der umweltrechtlichen Verbandsklage und spricht da-
gegen, der Klager flr das vorliegende Verfahren das Rechtsschutzbediirfnis abzuspre-

chen.

Aus dem Umstand, dass die Gov-VO gerade nicht mithilfe eines Vertragsverletzungs-
verfahrens durchgesetzt werden kann (s.o.), kann ebenfalls kein Ausschluss der vorlie-
genden Klage begrindet werden. Denn die unionsrechtlichen und national-rechtlichen
Mdglichkeiten der gerichtlichen Durchsetzung des Umweltrechts folgen grundsatzlich ei-
genen Regeln, sodass aus der Unzulassigkeit eines Vertragsverletzungsverfahrens kein
Ruckschluss auf die Zulassigkeit einer umweltrechtlichen Verbandsklage vor deutschen

Verwaltungsgerichten gezogen werden kann.

Ohnehin gibt es keine Anhaltspunkte dafir, dass die Gov-VO allgemein nicht justiziabel
sein soll. Die fehlende Moglichkeit eines Vertragsverletzungsverfahrens andert nichts an
der rechtlichen Verbindlichkeit des Art. 14 Gov-VO.'2 Da es sich um eine Rechtspflicht
des Unionsumweltrechts handelt, muss ihre Umsetzung nach der oben zitierten ,Pro-

tect’-Rechtsprechung von Umweltverbanden Gberprift werden kénnen.

Zu diesem Ergebnis kommen auch die Leopoldina, acatech und die Union der deutschen
Akademien der Wissenschaften in ihrer Stellungnahme zur Gov-VO. Sie nennen die na-
tionale Umweltverbandsklage als eine Moéglichkeit zur effektiven Durchsetzung der Gov-
VO und halten mit Blick auf die Aarhus-Konvention fest, dass

»die Mitgliedstaaten vdlkerrechtlich verpflichtet sind, Umweltverbanden einen Zu-
gang zu gerichtlichem Rechtsschutz zur Uberprifung der [NEKP] zu eréffnen. 13

10 Kment, in: HoVwR 1V, § 105 Rn. 8.

11 Kurzfassung der Ergebnisse in der Stiddeutschen Zeitung v. 27. September 2024, S. 12.

12 Ahnlich OVG Berlin-Brandenburg, 11 OVG 31/22, Rn. 72 (beck-online): ,Der Ausschluss subjektiver (klag-
barer) Rechte andert an der objektiven Verbindlichkeit der Normen nichts.*

13 Stellungnahme der Nationalen Akademie der Wissenschaften Leopoldina/acatech/Union der deutschen
Akademien der Wissenschaften, Governance fir die Europaische Energieunion, 2018, S. 40.
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Il. Begriindetheit der Klage
Die Klage ist gemaR § 2 Abs. 4 Nr. 2 UmwRG begrindet.

Die Beklagte ist aufgrund umweltrechtlicher Rechtsvorschriften verpflichtet, einen aktu-
alisierten NEKP nach Maligabe des Klageantrags zu beschlief3en, und berthrt mit der
Nichterflllung dieser Pflicht Belange, die zu den Zielen des Klagers gemal seiner Sat-
zung gehoren. Das Erfordernis der mdglichen SUP-Pflicht gemal § 2 Abs. 4 S. 2 Um-

WRG muss aus den 0.g. unionsrechtlichen Griinden unangewendet bleiben.'4

Die allgemeine Pflicht zur Vorlage eines aktualisierten NEKP ergibt sich aus Art. 14
Abs. 2 Gov-VO.

Die weiteren Vorgaben aus dem Klageantrag rechtfertigen sich wie folgt:

1. ESR-Sektoren
a. Rechtsgrundlage

Die Nr. 1) des Antrags zielt darauf ab, in den NEKP diejenigen Politiken und Manahmen
aufzunehmen, die geeignet sind, die Treibhausgasemissionen der ESR-Sektoren bis

2030 um mindestens 50 % gegenuber 2005 zu reduzieren.

Eine entsprechende Pflicht der Beklagten ergibt sich aus einer Gesamtschau von Art. 3
Abs. 2 lit. b), c), Art. 4 lit. @) Nr. 1 i) Gov-VO und Art. 4 Abs. 1 i.V.m. Anhang | Spalte 2
ESR-VO: Art. 4 Abs. 1 i.V.m. Anhang | Spalte 2 ESR-VO verpflichtet Deutschland bis
2030 zu einer Emissionsreduktion in den ESR-Sektoren (s. Art. 2 Abs. 1 ESR) von 50 %
gegeniber 2005.

Dieses Ziel wird von Art. 4 Abs. 1 lit. a) Nr. 1 i) Gov-VO in Bezug genommen, auf den
wiederum Art. 3 Abs. 2 lit. b) Gov-VO verweist. Art. 3 Abs. 2 lit. ¢) Gov-VO enthalt schliel3-
lich die Pflicht, Politiken und MaRnahmen im Zusammenhang mit diesem Ziel in den

NEKP aufzunehmen.

Obwohl Art. 3 Abs. 2 lit. ¢) Gov-VO nur von Politiken und MaRnahmen ,im Zusammen-
hang mit“ den entsprechenden Zielen spricht, ist er dahingehend auszulegen, dass die

vorgelegten Mallhahmen auch geeignet sein missen, diese Ziele zu erreichen.

14 Siehe hierzu OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 16.05.2024, 11 A 31/22, Rn. 93 (beck-online).
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Zwar resultiert die Pflicht, geeignete MalRnahmen vorzulegen, primér aus den materiell-
rechtlichen Vorgaben des Unionsrechts — vorliegend also aus Art. 4 Abs. 1 ESR. Doch
werden diese Pflichten durch die prozedurale Pflicht aus Art. 3 Abs. 2 lit. ¢) Gov-VO
erganzt und verstarkt. Damit Art. 3 Abs. 2 lit. ¢) Gov-VO diese ihm zugedachte Funktion
erfillen und die materiell-rechtliche Pflicht effektivieren kann, muss er auch im Lichte
dieser Pflicht ausgelegt werden. Nur dies wird der hohen Bedeutung des Verfahrensge-
dankens im Unionsrecht® und der Rolle des NEKP als ,zentrales Planungsinstrument

des EU-Klimaschutzrechts*'® gerecht.

Wiurde es umgekehrt schon ausreichen, im NEKP irgendwelche MaRnahmen aufzuzéah-
len, die zwar einen Beitrag zur Zielerreichung leisten, hierfur aber nicht ausreichen,
kdnnte der Plan seine Governance-Funktion nicht erfullen. Jedenfalls lasst sich dem Ge-
danken der loyalen Zusammenarbeit und dem effet-utile-Grundsatz entnehmen, dass
die Mitgliedstaaten in ihnren NEKP keine MaRnhahmen vorlegen dirfen, die den Vorgaben

des materiellen Rechts offensichtlich nicht gerecht werden.
Hiergegen verstoft der aktualisierte NEKP.

b. Rechtsverstof

Der Bundesregierung steht ein weiter Auswahl- und Einschatzungsspielraum zu, welche

MafRnahmen sie in den NEKP aufnehmen mochte.

Dieser Spielraum bezieht sich allerdings nicht darauf, ob eine Erreichung der Zielvorga-
ben mdglich ist, sondern nur darauf, welche der dafiir in Betracht kommenden Maf3nah-

men ausgewahlt und umgesetzt werden sollen.

Dementsprechend unterliegt die Frage, ob die im NEKP enthaltenen Malinahmen ge-
eignet sind, die 0.g. Zielvorgabe zu erreichen, der gerichtlichen Kontrolle. Insoweit ist
zwar grundsatzlich zu beachten, dass die gerichtliche Kontrolle bei Prognosefragen ein-

geschrankt ist. Hierzu hat der Senat ausgefihrt:

,Die Entscheidung der Frage, ob und in welchem Umfang MaRnahmen zu einer
Verminderung der Treibhausgasemissionen beitragen kdnnen, hangt wesentlich
von Prognosen ab und unterliegt daher nur einer eingeschrankten gerichtlichen
Kontrolle. Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
liegt es bei planerischen Entscheidungen, die nicht allein auf der Erfassung eines
gegenwartigen Zustands, sondern auch auf einer Einschatzung in der Zukunft
liegender Tatsachen beruhen, in der Natur der Sache, dass die Richtigkeit der

15 Hierzu Schoch, in: ders./Schneider, VWR, Einl. Rn. 412 ff.
16 So ausdrticklich Kloepfer/Wiedmann, EurUP 2022, 304 (313); ahnlich Schlacke, EnWZ 2020, 355 (357).
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Prognose nur eingeschrankt tGberprifbar ist. Die zukiinftige Entwicklung der tat-
sachlichen Verhaltnisse enthalt sich naturgemal einer exakten Tatsachenfest-
stellung. Die mithin keiner Richtigkeitsgewahr unterliegenden Prognosen sind ge-
richtlich nur eingeschrankt daraufhin Uberpriifbar, ob sie methodisch einwandfrei
erarbeitet worden sind bzw. eine geeignete fachspezifische Methode gewahlt
wurde, nicht auf unrealistischen Annahmen beruhen und ob das Prognoseergeb-
nis einleuchtend begriindet worden ist. Mal3geblich ist der bei der Aufstellung des
Plans vorhandene tatséchliche und wissenschaftliche Erkenntnisstand.”'’

Im vorliegenden Fall kommt es auf diese Mal3stabe allerdings nicht an. Denn aus dem

NEKP geht hervor, dass die Bundesregierung auf der Grundlage ihrer eigenen Progno-

sen von einer Verfehlung der ESR-Ziele ausgeht.

Schon die Projektionen, die im Entwurf des aktualisierten NEKP vom 3. November 2023
enthalten waren,'® ergaben fiir das Szenario ohne zusatzliche MaRnahmen (sog. Mit-
Maflinahmen-Szenario; MMS) eine Licke von 15,4 % zum ESR-Ziel. Dies wurde von der
Kommission geriigt.?® Ebenso wurde geriigt, dass hinsichtlich der ESR-Sektoren keine
Projektionen flr das Szenario mit zusatzlichen Mal3nahmen (Mit-Weiteren-MalRnahmen-

Szenario; MWMS) enthalten waren.?®

In den aktualisierten NEKP wurden zwar Mallnahmen aufgenommen, die im Entwurf
noch nicht enthalten waren. Hierbei handelte es sich allerdings um MalRnahmen, die zur
Zeit der Vorlage des NEKP-Entwurfs bereits beschlossen waren, sodass sie keine Am-

bitionssteigerung darstellen.

Zudem sind diese Malinahmen nicht im Ansatz geeignet, die bestehende Liicke zu
schlielfen. Nach wie vor weisen die im Plan enthaltenen Projektionen eine Liucke von
10,1 % gegenuber dem ESR-Ziel auf.

Die Uberschussigen Emissionen belaufen sich im Zeitraum 2021 bis 2030 — wie im NEKP

ausdriicklich festgehalten wird?! — auf 126 Mio t. CO»-Aquivalente.

Auch der Expertenrat flr Klimafragen der Bundesregierung (ERK) bestatigt, dass das
ESR-Ziel nach aktuellem Stand nicht erreicht wird.?? Zwar enthalt der aktualisierte NEKP
nunmehr ein MWM-Szenario hinsichtlich der Emissionen des ESR-Bereichs. Allerdings

weisen selbst die Projektionen dieses Szenarios eine Licke von 9,3 % auf. Schon

17 OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 16.05.2024, 11 A 31/22, Rn. 93 (beck-online).

18 3. BReg, Entwurf des aktualisierten NEKP, S. 235 ff.

19 KOM, SWD(2023) 928 final, S. 4.

20 KOM, SWD(2023) 928 final, S. 9.

21 BReg, Aktualisierung des integrierten nationalen Energie- und Klimaplans, S. 314.
22 ERK, Sondergutachten zur Prifung der Treibhausgas-Projektionsdaten 2024, S. 70.
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hieraus ergibt sich, dass die Zielvorgaben der ESR deutlich verfehlt werden. Dies stitzt

den Klageantrag zu 1).

Hilfsweise wird darauf verwiesen, dass der ERK zu dem Ergebnis gekommen ist, dass
die Emissionen fir die Sektoren, Energie, Gebdude und Verkehr sowie — mit Einschran-

kungen — der Industrie im Projektionsbericht 2024 deutlich unterschatzt werden.?

Trotz dieser Einschatzung, die bereits Anfang Juni 2024 abgegeben wurde, wurden die
Daten des Projektionsberichts dem NEKP maRgeblich zugrunde gelegt.?* Sowohl die
vom ERK vorgebrachten Zweifel an den Daten des Projektionsberichts als auch der Um-
stand, dass diese Daten dem NEKP trotzdem zugrunde gelegt wurden, stellen die me-
thodische Vertretbarkeit der Projektionsdaten des NEKP in Zweifel. Nach den Feststel-

lungen des ERK ist von deutlich h6heren Emissionen auszugehen.

Sollten die von der Beklagten selbst angenommenen Zielverfehlungen den Klageantrag
zu 1) nicht schon aus sich heraus stiitzen, so ergibt sich die Pflicht zur Nachbesserung

jedenfalls aus dieser Unterschatzung der prognostizierten Emissionen.

2. LULUCF-Sektor
a. Rechtsgrundlage

Die Nr. 2) des Antrags zielt darauf ab, dass Malinahmen und Politiken in den NEKP
aufgenommen werden, die geeignet sind, den Nettoabbau von Treibhausgasemissionen
im deutschen LULUCF-Sektor bis 2030 um -3.751 kt CO.-Aquivalent gegeniiber dem
Durchschnitt der Jahre 2016, 2017 und 2018 zu reduzieren.

Diese Pflicht ergibt sich erneut aus Art. 3 Abs. 2 lit. b) und ¢) Gov-VO, diesmal i.V.m.
Art. 4 lit. @) Nr. 1 ii) Gov-VO und Art. 4 Abs. 2 und Anhang lla LULUCF-VO.

Aus Art. 4 Abs. 2 LULUCF-VO i.V.m. Anhang lla Spalte D ergibt sich das unionsweite
Ziel fur den LULUCF-Sektor. Dieses wird durch Art. 4 lit. @) Nr. 1 ii) Gov-VO in Bezug
genommen. Zwar wird das nationale Ziel fir Deutschland — die Emissionsreduktion von
-3.751 kt COz-Aquivalent gegeniiber dem Durchschnitt von 2016-2018 (Art. 4
Abs. 3 LULUCF-VO i.V.m. Anhang lla Spalte C) — in Art. 4 Gov-VO nicht ausdricklich
genannt. Allerdings verpflichtet Art. 3 Abs. 2 lit. b) Gov-VO die Mitgliedstaaten, ihre ,na-

tionalen Ziele, Vorgaben und Beitrage“ im Zusammenhang mit dem unionsweiten Ziel in

23 ERK, Sondergutachten zur Prifung der Treibhausgas-Projektionsdaten 2024, S. 10.
24 BReg, Aktualisierung des integrierten nationalen Energie- und Klimaplans, S. 304.
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den NEKP aufzunehmen. Damit muss auch das 0.g. deutsche LULUCF-Ziel Bestandteil
des NEKP sein. Gemaf Art. 3 Abs. 2 lit. ¢) Gov-VO muss der NEKP die Malinahmen
und Politiken ,im Zusammenhang mit* diesem Ziel beschreiben. Dies beinhaltet die
Pflicht, MalRnahmen im NEKP aufzuzahlen, die zur Erreichung dieses Ziels geeignet sind

(s.0).

Die in Art. 4 Abs. 3 LULUCF-VO genannten ,Flexibilitdtsregelungen gemaf den Artikeln
12 und 13b“ sind bei der Frage, ob die im NEKP genannten Malinahmen hinreichen,

nicht zu bertcksichtigen.

Denn die Flexibilitatsregelungen greifen jeweils nur unter bestimmten Voraussetzungen,
deren Eintreten zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht absehbar ist. Insbesondere greifen
beide Regelungen nur dann, wenn ein Mitgliedstaat oder die Union als Ganzes ihr
LULUCF-Ziel Ubererflllt. Kdnnte ein Mitgliedstaat die Einhaltung der eigenen klima-
schutzrechtlichen Verpflichtungen umgehen, indem er darauf verweist, dass andere

moglicherweise ihre Verpflichtungen ubererfullen, wirde der Ansatz der LULUCF-VO

entkernt. Zudem wurde praktisch unmdglich, dass der Ausgleichsmechanismus je greift.
Denn alle Mitgliedstaaten konnten ihre eigene Ambition mit Verweis auf die mogliche
Ubererfiillung durch andere absenken, sodass letztlich kein Staat in die Nahe der (Uber-

JErfullung kommt.

Eine pauschale Berufung auf die Flexibilitdtsmechanismen ist den Staaten auch deshalb
verwehrt, weil sie das Spiegelbild des unzulassigen® ,Drop-in-the-Ocean“®-Arguments
darstellt. Hierbei wird die fehlende klimapolitische Ambition eines Staates damit gerecht-
fertigt, dass (auch) andere Staaten zu unambitioniert sind. Deshalb mache die fehlende
Ambition des einen Staates keinen merklichen Unterschied fiir das globale Problem des
Klimawandels. Nunmehr wiirde dasselbe Ergebnis — die Verteidigung der fehlenden kili-
mapolitischen Ambition Deutschland — auf die gegenteilige Pramisse gestitzt werden:
Weil andere Staaten (mdglicherweise) Uberobligatorisch Klimaschutz betreiben, sei es
nicht so schlimm, wenn die deutsche Ambition zu gering sei. Denn notwendigenfalls

konnte man ja kompensieren.

Da schon die Pramisse unzutreffend ist, muss die Berufung auf die Flexibilitatsregelun-

gen den EU-Mitgliedstaaten jedenfalls so lange verwehrt bleiben, bis absehbar wird, ob

25 3. BVerfG, B.v. 24. Marz 2021, 1 BvR 2656/18 u.a. (= BVerfGE 157, 30), Rn. 149; s.a. EGMR, 09.04.2024,
App. no 53600/20 (Klimaseniorinnen), Rn. 444,
26 Hierzu Kling, ZUR 2024, 468 (470).
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andere ihre Ziele Ubererfillen. Zudem ist Deutschland verfassungsrechtlich dazu ver-
pflichtet, einen fairen Beitrag zum Klimaschutz zu leisten.?” Auch deshalb darf es die
eigene Ambition nicht mit Verweis auf Uiberschieldende Einsparungen anderer Staaten

absenken.
Ein Hinweis auf die Flexibilisierung war daher im Hauptantrag entbehrlich.

Nur héchst vorsorglich wurde diese — dort, wo sie rechtlich Gberhaupt relevant wird — in

den Hilfsantrag aufgenommen.

b. Rechtsverstof

Der von der Beklagten beschlossene aktualisierte NEKP wird dem — trotz der insoweit

eingeschrankten gerichtlichen Uberpriifbarkeit (s.0.) — nicht gerecht.

Zunachst weisen die Projektionen des aktualisierten NEKP — erneut — eine Zielverfeh-
lung aus. Zwar fehlt es im aktualisierten NEKP, anders als noch im Entwurf,?® an einer
ausdrticklichen Projektion fur die Emissionen des deutschen LULUCF-Sektors im Jahr
2030. Aus der Differenz zwischen den projizierten Gesamtemissionen mit und ohne Ein-
beziehung des LULUCF-Sektors?® ergibt sich allerdings, dass der Plan firr das Jahr 2030
nunmehr nur noch von einem Wert von -2 kt CO2-Aquivalent im LULUCF-Sektor ausgeht.
Dies wird den europaischen Zielvorgaben nicht gerecht, die einen Wert von 30.840 kt
CO-Aquivalent fir 2030 ausweisen (s. Anhang lla Spalte D LULUCF-VO).
Diese Zielverfehlung wird vom NEKP auch — wenn nicht explizit, dann wenigstens impli-
zit — eingerdaumt. Der NEKP geht ausdrucklich davon aus, dass ,[d]ie im KSG fur den
LULUCF-Sektor festgelegten Ziele [...] in keinem der [...] Szenarien erreicht [werden].“%°
Zum Unionsziel verhalt sich der Plan zwar nicht ausdriicklich; es wird aber darauf ver-
wiesen, dass das ,[EU-]Differenzziel [...] im Einklang mit dem Zielwert des Bundes-Kli-
maschutzgesetzes [steht]“®L. Der Expertenrat fiir Klimafragen scheint sogar davon aus-
zugehen, dass die EU-Vorgabe strenger ist als die des KSG.3? Damit ergeben die Pro-
jektionen der Beklagten selbst eine Verfehlung der LULUCF-Ziele. Davon geht im Ubri-

gen auch der ERK aus.*® Soweit es auf die Inventare des Jahres 2032 ankommt, muss

27 BVerfG, B.v. 24. Marz 2021, 1 BvR 2656/18 u.a. (= BVerfGE 157, 30), Rn. 200 ff.

28 BReg, Entwurf des aktualisierten NEKP, Tabelle B9, S. 237 projizierte den Wert von -18 kt CO2-Aquivalent.
29 BReg, Aktualisierung des integrierten nationalen Energie- und Klimaplans, Tabelle B9, S. 313.

30 BReg, Aktualisierung des integrierten nationalen Energie- und Klimaplans, S. 64; dies ist iU auch gericht-
lich bestatigt, s. OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 16.05.2024, 11 A 31/22.

31 BReg, Aktualisierung des integrierten nationalen Energie- und Klimaplans, S. 63.

32 ERK, Gutachten zur Prufung der Treibhausgas-Projektionsdaten 2024, S. 74 in der Grafik.

33 ERK, Sondergutachten zur Prifung der Treibhausgas-Projektionsdaten 2024, S. 74.
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auf eine prognostische Beurteilung abgestellt werden, da sich eine Einhaltung des recht-

lichen Mal3stabs ansonsten nicht erreichen lielle.
Dies stltzt den Klageantrag 2).

Hilfsweise ergibt sich ein Verstoll gegen die o0.g. Vorgaben daraus, dass das Progno-

seergebnis hinsichtlich des LULUCF-Sektors nicht Uberzeugend begriindet worden ist.

Schon in der Stellungnahme der Kommission wurde kritisiert, dass die (optimistischen)
Projektionen des Entwurfs des aktualisierten NEKP nicht durch hinreichende Malinah-
men gerechtfertigt sind.®* In der Endversion des aktualisierten NEKP wurden die Projek-

tionen zwar nach unten korrigiert (s.0.).

Nach wie vor kann dies die im Plan genannten Projektionen aber nicht rechtfertigen.

Die MalRnahmen im LULUCF-Sektor, insbesondere jene des ,Aktionsprogramms natuir-
licher Klimaschutz® (ANK), werden zwar ausfuhrlicher besprochen als im Entwurf. Es
bleibt aber bei einer nur qualitativen Beschreibung.® Sie sind zudem so unbestimmt,
dass konkrete Projektionen auf sie nicht gestutzt werden kénnen. Dartber hinaus schei-
nen die Projektionen fir den LULUCF-Bereich in unzulassiger Weise von -1,3 auf -2,0
gerundet worden zu sein. Denn wahrend sich im Projektionsbericht 2024 eine LULUCF-
Projektion von -1,3 fiir das Jahr 2030 findet,*® wird die Differenz zwischen den Gesam-
temissionen mit und ohne LULUCF-Sektor im NEKP als 2,0 projiziert (s.0.). Eine solche

Rundung liegt aulerhalb des methodisch Vertretbaren.

c. Hilfsantrag

Fur den Fall, dass das Gericht zu dem Ergebnis kommt, dass die Flexibilitatsregeln der
LULUCF-VO schon bei der Aufstellung des NEKP berilcksichtigt werden dirfen, wird der
Hilfsantrag gestellt.

Jedenfalls dieser ist begrindet.

34 Konkret wurde gertigt, dass nicht ersichtlich sei, durch welche MaRnahmen binnen eines Jahres (von
2021 auf 2022) ein Sprung der LULUCF-Nettoemissionen von +4 auf -12 kt CO2-Aquivalent gelingen soll, s.
KOM, SWD(2023) 928 final, S. 10.

35 Dies hatte die Kommission schon in ihrer Stellungnahme kritisiert, s. KOM, SWD(2023) 928 final, S. 12.
36 Laut UBA, Projektionsbericht 2024 — Ergebnisse kompakt, S. 19, wird das Ziel fir 2030 (-25 kt
CO2-Aqg.) um 23,7 kt CO2-Aq. verpasst. Dies ergibt ein Ergebnis von -1,3 kt CO2-Aq.
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Wie soeben aufgezeigt, gentigen die im NEKP festgehaltenen Malinahmen fiir sich ge-
nommen nicht, um das deutsche LULUCF-Ziel zu erreichen. Sollte es fur die Zielerrei-
chung ausreichen, sich auf Flexibilitdtsregelungen zu verlassen, misste die Bundesre-
gierung wenigstens konkret darlegen, wie dies geschehen soll. Daflir miisste angegeben
werden, in welcher Hohe eine Kompensation wodurch fir méglich gehalten wird und von
welchen Kosten dabei ausgegangen wird. Darliber hinaus missten konkrete Finanzmit-
tel fir die Inanspruchnahme der Flexibilitdtsregelungen bereitgestellt werden. Denn auch
hierbei handelt es sich um ,Politiken und MaRnahmen [zur Zielerreichung]®, deren Be-
schreibung geman Art. 3 Abs. 2 lit. c) Gov-VO geschuldet ist.

An alledem fehlt es im NEKP, sodass jedenfalls der Hilfsantrag begriindet ist.

3. Weitere nationale Ziele und Vorgaben
a. Rechtsgrundlage

Der Klageantrag Nr. 3) zielt darauf ab, Politiken und MalRhahmen in den NEKP aufzu-
nehmen, die geeignet sind, weitere nationale Ziele und Vorgaben zu erreichen, die vor-
gesehen sind, um die langfristigen Verpflichtungen der Union im Bereich der Treibhaus-
gasemissionen (einschlieBlich der Erreichung von Treibhausgasneutralitat im Einklang

mit dem Pariser Ubereinkommen) zu erreichen.

Die entsprechende Pflicht ergibt sich aus Art. 4 lit. a) Nr. 1 iii) i.V.m. Art. 3 Abs. 2 lit. b)
Gov-VO, die die genannten nationalen Ziele in Bezug nehmen, und Art. 3 Abs. 2 lit. c)
Gov-VO, der eine Aufnahme von MalRnahmen und Politiken ,im Zusammenhang mit"
diesen Zielen in den NEKP fordert.

Letzteres ist dahingehend auszulegen, dass die Mal3nahmen und Politiken geeignet sein

mussen, die nationalen Ziele zu erreichen (s.o0.).

b. Rechtsverstof

Als nationale Ziele werden im NEKP insbesondere das Ziel der Treibhausgasneutralitat
2045 und das Ziel der Emissionsreduktion um 65 % im Vergleich zu 1990 bis 2030 auf-
gefuhrt.

Beide Ziele werden nach den eigenen Projektionen des NEKP verfehlt (Aktualisierter
NEKP, S. 312 f.).
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Damit liegt selbst unter Berlicksichtigung der reduzierten gerichtlichen Kontrolldichte
(s.0.) ein Verstol’ gegen Art. 3 Abs. 2 lit. b), ¢), 4 lit. a) Nr. 1 iii) Gov-VO vor.

Hinsichtlich des 2030-Ziels ergibt sich die angenommene Zielverfehlung unmittelbar aus
dem NEKP. Dort heift es:

,Die Gesamt-THG-Emissionen [...] verringern sich bis zum Jahr 2030 auf rund
455 Mio t. CO2-a8q. Gegeniiber 1990 entspricht dies einer Reduktion von knapp
64 Prozent."%7
Hinsichtlich des Ziels der Treibhausgasneutralitat bis 2045 wird der Verstol? weniger of-

fen angesprochen.
Er ergibt sich aber dennoch aus dem Plan selbst.

Die Projektionen gehen davon aus, dass 2045 noch 169 Mio t. CO,-Aquivalent emittiert
werden (Aktualisierter NEKP, S. 313). Unter Einbeziehung des LULUCF-Sektors sind es
sogar 170 Mio t. CO2-Aquivalent. Zwar ist ein Erreichen von Netto-Treibhausgasneutra-
litat damit nicht denklogisch ausgeschlossen, da Emissionen durch Negativ-Emissionen
ausgeglichen werden kénnen. Nach dem Bundes-Klimaschutzgesetz (KSG) haben sich
die Negativ-Emissionen allerdings an den ,unvermeidbaren Restemissionen® zu orien-
tieren (s. § 3b S. 5 KSG). Diese werden von der Bundesregierung derzeit (gro3zlgig)
auf 5 % geschatzt.®® Dementsprechend ist auch nur von Negativ-Emissionen in dieser
GréRenordnung auszugehen. Die Emissionen im Jahr 2045 mussten sich also auf 5 %
der Emissionen von 1990 belaufen, damit ein Ausgleich durch Negativ-Emissionen si-
chergestellt ist. Dem ist aber nicht so. Denn die projizierten Emissionen fur das Jahr
2045 liegen bei uber 10 % im Vergleich zu 1990.

Hilfsweise wird erneut auf die methodischen Mangel bei der Ermittlung der Prognoseda-
ten hingewiesen (s. bereits oben unter 1. b.). Diese sprechen daflr, dass die Projekti-
onsdaten zu optimistisch und fiir den erkennenden Senat daher nicht bindend sind. Je-
denfalls unter Einbeziehung dessen sind die vorgelegten MaRnahmen nicht geeignet,

die nationalen Ziele zu erreichen. Dies stutzt den Klageantrag zu 3).

37 Aktualisierung des integrierten nationalen Energie- und Klimaplans, S. 312.
38 CCS fur 5% CO2-Restemissionen - FragDenStaat.
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4. Nachvollziehbare Projektionen
a. Rechtsgrundlage

Die Nr. 4 des Klageantrags zielt darauf ab, dass in den NEKP nachvollziehbare Projek-
tionen einbezogen werden, dich sich darauf beziehen, ob mit den derzeitigen und ge-
planten Strategien und Malinahmen die unter 1., 2. und 3. behandelten Klimaschutzziele
in Koharenz mit dem Ziel der Klimaneutralitat dem Ubereinkommen von Paris und den

nach Art. 15 der Gov-VO festgelegten langfristigen Strategien erreicht werden kénnen.
Diese Pflicht ergibt sich aus Art. 3 Abs. 2 lit. d) und f) Gov-VO.

b. Rechtsverstof

Die im NEKP enthaltenen Projektionen genigen dem nicht.

Dies ergibt sich einerseits daraus, dass die NEKP-Projektionen maRgeblich auf den Da-
ten des Projektionsberichts fulen, die vom zustandigen Expertengremium, dem ERK,
als UbermafRig optimistisch kritisiert wurden (s.0.). Nach dem ERK wurde bei den Pro-
jektionen fur das Treibhausgas Methan ein deutlich zu niedriger Emissionsfaktor ge-

wahlt.®® Der Klager hat dies ebenfalls bemangelt.*°

Hinzu kommt, dass eine Vielzahl der Politikkonzepte und Malinahmen hinsichtlich ihres
Umfangs, ihres Zeitplans und ihrer voraussichtlichen Auswirkungen derart unbestimmt

sind, dass eine Abschatzung ihrer Wirkung nicht maoglich ist.

Dies hatte die Kommission bereits in ihrer Empfehlung vom 18.12.2023 kritisiert.*

Dieser Mangel wird auch im finalen NEKP nicht behoben. Insbesondere bleibt es bei der

rein qualitativen Beschreibung der geplanten Malinahmen und Politiken.

39 ERK, Gutachten zur Priifung der Treibhausgas-Projektionsdaten 2024, S. 55 ff.
40 S. DUH, Stellungnahme zum NEKP, S. 20 m.w.N.
41 KOM, SWD(2023) 928 final, S. 12.
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5. Uberblick iiber die Investitionen
a. Rechtsgrundlage

Die Nr. 5) des Klageantrags zielt darauf ab, dass in den NEKP ein Uberblick tber die
Investitionen einbezogen wird, die erforderlich sind, um die im nationalen Plan festge-

legten Ziele, Vorgaben und Beitrage zu verwirklichen.

Diese Pflicht ergibt sich aus Art. 3 Abs. 2 lit. ¢) Hs. 2, sowie aus Art. 7 UAbs. 2 Gov-VO
und Anhang I, 5.3.

Art. 7 UAbs. 2 Gov-VO enthalt auch die Pflicht, eine allgemeine Einschatzung der Quel-

len fUr diese Investitionen vorzulegen.

b. Rechtsverstof

Der aktualisierte NEKP wird dieser Verpflichtung nicht gerecht.

Zwar enthalt der Plan mehrseitige Ausfuhrungen zu den erforderlichen Investitionen.
Diese genugen den Vorschriften des Unionsrecht allerdings nicht. Denn die Bundesre-
gierung sagt ausdrucklich, dass es sich bei den dortigen Ausfihrungen nur um ,Analysen
und Studien Dritter [handelt, die die Bundesregierung wiedergibt] ohne sich deren Er-
gebnisse insgesamt zu eigen zu machen.“*? Damit fehlt es an der geschuldeten eigenen
Abschatzung der Bundesregierung Uber die erforderlichen Investitionen. Dies wird spa-
ter auch ausdrucklich zugestanden: ,Ebenso konnen derzeit nicht die gesamten Investi-
tionsbedarfe aller geplanten MaRnahmen [...] angegeben werden.“*® Und: ,An[...] dieser
Stelle kbnnen keine Schatzungen zum Umfang 6ffentlicher Klimaschutzinvestitionen vor-

gelegt werden.“4

Auch der Vorgabe, allgemeine Einschatzungen Uber die Investitionsquellen abzugeben,
wird nicht entsprochen. Zwar verlangt Art. 7 Gov-VO ausweislich seines Wortlauts (,all-
gemeine Einschatzung®) keine exakte, maRnahmenspezifische Ubersicht tber die In-
vestitionsquellen. Sehr wohl fordert er aber eine Einschatzung dartiber, ob bzw. inwie-

weit die erforderlichen — v.a. staatlichen — Mittel zur Verfigung stehen. Denn der Zweck

42 Aktualisierung des integrierten nationalen Energie- und Klimaplans, S. 372.
43 Aktualisierung des integrierten nationalen Energie- und Klimaplans, S. 373.
44 Aktualisierung des integrierten nationalen Energie- und Klimaplans, S. 374.
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der Vorschrift liegt darin, Transparenz darlber zu schaffen, ob flr die im NEKP geplanten

Mafinahmen ein realistisches Finanzierungskonzept vorliegt.

Die allgemeinen Ausflihrungen im deutschen NEKP, wonach Investitionen ,vorrangig
durch private Haushalte und Unternehmen getétigt [werden]“ oder wonach ,durch den
offentlichen Sektor in einem erheblichen Umfang finanzielle Mittel zur Férderung pri-
vate[r] Investitionen zur Verfligung gestellt [werden]*®, genligen dem nicht. Derlei Allge-
meinplatze schaffen keine Transparenz, ermdglichen keinerlei Kontrolle und werden da-
her den Anforderungen der Gov-VO nicht gerecht. Dies fallt gerade deshalb ins Gewicht,
weil seit dem sog. KTF-Urteil des BVerfG*® eine Investitionsliicke im Klimaschutzbereich
besteht, die es unrealistisch erscheinen lasst, ob die beschlossenen, aber noch nicht

umgesetzten Malinahmen tatsachlich ergriffen werden.

Gerade vor dem Hintergrund, dass auch der NEKP feststellt, dass ,fehlende Planungs-
sicherheit [...] Investitionen in Klimaschutz [...] erschweren [kann]“4’, ist es erforderlich,
dass die Bundesregierung eine Aussage Uber die zu tatigenden Investitionen trifft. Statt-
dessen konstatiert sie, dass die beabsichtigten Investitionen ,,durch mégliche wirtschaft-
liche oder strukturelle Engpasse behindert oder zumindest verlangsamt werden [konn-
ten].“® Da hinsichtlich der Erreichung der unionsrechtlich vorgegebenen Klimaschutz-
ziele kein ,Vorbehalt des Moglichen® oder gar ein ,Vorbehalt des Wirtschaftlichen® gilt,
koénnen die zu ihrer Erreichung erforderlichen Investitionen nicht von der wirtschaftlichen

Entwicklung abhangig gemacht werden.

Gerade deshalb muss der NEKP aufgrund der o0.g. Vorschriften der Gov-VO eine allge-
meine Einschatzung der (v.a. oOffentlichen) Investitionen, sowie eine allgemeine Ein-

schatzung Uber die Investitionsquellen enthalten.

Dies rechtfertigt die Nr. 5) des Klageantrags.

45 Aktualisierung des integrierten nationalen Energie- und Klimaplans, jeweils S. 373.
46 BVerfG, Urt. v. 15. November 2023, 2 BvF 1/22.

47 Aktualisierung des integrierten nationalen Energie- und Klimaplans, jeweils S. 374.
48 Aktualisierung des integrierten nationalen Energie- und Klimaplans, jeweils S. 374.
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C. Ergebnis

Der Klage ist stattzugeben.

Prof. Dr. Remo Klinger
(Rechtsanwalt)
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